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1 Introduzione	  
	  
1.1 Inquadramento	  della	  ricerca	  
Il	   ‘piano’,	   nel	   divenire	   delle	   pratiche	   e	   dell’esperienza,	   paga	   un	   fortissimo	   tributo	   alla	  
complessità	   dei	   processi	   entro	   i	   quali	   si	   svolge.	   Una	   complessità	   che	   attraversa	   saperi	  
sostantivi	   e	   procedurali	   con	   contenuti	   di	   norma	   confliggenti,	   e	   che	   tende	   verso	   scenari	  
desiderati	  da	  conseguire	  attraverso	  l’assunzione	  di	  decisioni	  affette	  da	  incertezza.	  
Il	   piano,	   soggetto	   alla	   complessità	   e	   all’incertezza	   delle	   decisioni	   che	   lo	   caratterizzano,	  
appare	   strumento	   talvolta	   inopportuno	   perché	   regolarmente	   disatteso,	   giacché	  
imperfetto,	   pur	   continuando	   a	   far	   parte	   del	   diritto	   di	   ciascun	   cittadino	   a	   conservare	   o	  
trasformare	   la	   realtà	   e	   di	   beneficiare	   equamente	   e	   in	  modo	  efficiente	   di	   opportunità	   e	  
servizi.	  	  
La	   pianificazione	   e	   la	   programmazione	   dello	   sviluppo	   sono	   qui	   viste	   come	   discipline	  
orientate	  al	  conseguimento	  di	  una	  razionalità	   limitata	  nel	  senso	  di	  Simon	  (1982)	  eppure	  
indispensabile	   per	   supportare	   e	   organizzare	   la	   decisione	   collettiva	   secondo	   principi	   di	  
equità,	   efficienza	   e	   conservazione	   delle	   risorse	   e	   le	   ricadute	   sui	   comportamenti	  
individuali.	  
Queste	   tre	   sintetiche	   affermazioni	   definiscono	   l’orientamento	   disciplinare	   rispetto	   al	  
quale	   è	   stata	   condotta	   la	   ricerca	   descritta	   in	   questo	   lavoro.	   Esse	   rappresentano,	   allo	  
stesso	   tempo,	   il	   punto	   di	   partenza	   e	   il	   risultato	   di	   un	   approfondimento	   che	   mira	   a	  
sviluppare	   la	   razionalità	   della	   decisione	   collettiva	   ponendo	   questioni	   metodologiche	   e	  
tecniche	   per	   la	   conoscenza	   e	   l’interpretazione	   delle	   trasformazioni	   del	   contesto,	  
appoggiando	  sul	  supporto	  tecnologico	  degli	  strumenti	  dell’ICT	  e	  disegnando	  un	  approccio	  
che	   si	   interroga	   sul	   ruolo	   della	   conoscenza	   alla	   luce	   dell’affermarsi	   dei	   processi	   di	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partecipazione	  al	  piano	  fino	  alle	  estensioni	  del	  cloud	  planning,	  del	  social	  planning,	  del	  wiki	  
planning.	  
Il	   lavoro	   di	   ricerca,	   dopo	   aver	   indagato	   aspetti	   legati	   all’evoluzione	   dell’approccio	   alla	  
programmazione	   dello	   sviluppo	   rispetto	   all’esperienza	   italiana	   dal	   secondo	   dopoguerra	  
fino	   all’evoluzione	   delle	   politiche	  UE,	   è	   stato	   legato	   all’approfondimento	   dell’approccio	  
ontologico	   come	   strumento	   di	   gestione	   della	   complessità	   e	   della	   conoscenza	   legata	   al	  
processo	   di	   piano.	   L’ontologia	   viene	   considerata	   come	   strumento	   di	   supporto	   alla	  
decisione	   di	   piano	   e	   strumento	   operativo	   per	   una	   migliore	   gestione	   del	   processo	   di	  
pianificazione	   incluse	   le	   fasi	   di	   gestione	   e	   valutazione.	   In	   particolare	   ci	   si	   riferisce	   alla	  
costruzione	  e	  allo	   scambio	  dell’informazione	  all’interno	  del	  processo	  di	  piano	  che	  passa	  
attraverso	   istanze	   di	   interoperabilità	   semantica	   e	   tra	   infrastrutture	   di	   dati	  
contemporaneamente	  necessarie	  ad	  una	  pluralità	  di	  attori	  coinvolti	  nel	  processo.	  	  
Secondo	  la	  posizione	  di	  Genesereth	  e	  Nilsson	  (1987),	   la	  base	  per	   la	  rappresentazione,	   la	  
comunicazione	   e	   il	   trasferimento	   della	   conoscenza	   risiede	   nel	   processo	   di	  
concettualizzazione.	  	  Tale	  processo	  riguarda	  l’astrazione	  di	  oggetti,	  concetti	  e	  altre	  entità	  
che	   si	   suppone	   esistano	   all’interno	   di	   un	   dominio	   di	   interesse	   e	   delle	   relazioni	   che	   tra	  
questi	  sussistono	  e	  risultano	  rilevanti	  per	  le	  finalità	  cognitive.	  
L’interpretazione	   della	   realtà	   che	   sottende	   al	   processo	   di	   costruzione	   della	   conoscenza	  
passa	   attraverso	   una	   fase	   di	   osservazione.	   In	   generale	   tale	   attività	   non	   può	   comunque	  
essere	   considerata	   pienamente	   oggettiva	   in	   quanto	   dipende	   dal	   punto	   di	   vista	  
dell’osservatore	   e	   dalle	   finalità	   del	   processo	   di	   costruzione	   della	   conoscenza.	  
L’interpretazione	  che	  l’osservatore	  restituisce	  della	  porzione	  del	  mondo	  reale	  investigata	  
dipende	  fortemente	  dal	  suo	  background	  culturale,	  dai	  suoi	  interessi,	  e	  dal	  rapporto	  con	  la	  
realtà.	  Queste	   considerazioni,	   trasferite	   all’interno	  del	   processo	  di	   piano,	   si	   amplificano	  
per	  dimensione	  e	  conflittualità.	   Il	  piano	  è	  uno	  strumento	  che	  definisce	  scelte,	  che	  pone	  
vincoli	   e	   configura	   assetti	   in	   ragione	   di	   un’utilità	   collettiva	   che	   non	   è	   comparabile	   con	  
l’utilità	  individuale	  (Pareto,	  1919),	  e,	  pertanto,	  genera	  conflitti	  facilmente	  amplificabili	   in	  
un	  contesto	  di	  scarsa	  conoscenza	  connessa	  al	  piano.	  	  
Un	  modo	  per	  schematizzare	  i	  livelli	  di	  conoscenza	  oggetto	  delle	  considerazioni	  trattate	  in	  
questo	  lavoro	  è	  considerare	  tre	  dimensioni:	  la	  conoscenza	  “del	  piano”,	  ovvero	  necessaria	  
alla	  costruzione	  degli	  scenari	  conoscitivi	  e	  valutativi	  alla	  base	  delle	  scelte,	   la	  conoscenza	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“circa	   il	   piano”,	   connessa	   ai	   processi	   di	   partecipazione	   al	   piano	   che	   necessitano	   di	   un	  
elevato	  livello	  di	  comunicazione	  per	  conseguire	  l’efficacia	  desiderata,	  la	  conoscenza	  “per	  
il	   piano”,	   ovvero	   del	   flusso	   informativo	   multidirezionale	   tra	   gli	   attori	   dell’attuazione	   e	  
della	   valutazione	   del	   piano	   stesso.	   	   Queste	   dimensioni	   configurano	   e	   definiscono	   un	  
problema	   di	   interazione,	   e,	   dunque,	   di	   interoperabilità	   fra	  modelli	   di	   rappresentazione	  
della	  realtà	  differenti,	  generati	  da	  ciascun	  attore	  del	  processo.	  
Si	   tratta	   di	   un	   problema	   di	   interoperabilità	   nell’accesso	   alla	   conoscenza	   del	   piano,	   non	  
perché	  questa	  sia	  nascosta	  o	  taciuta,	  ma,	  piuttosto,	   in	  quanto	  derivante	  dalla	  mancanza	  
di	  una	  semantica	  condivisa	   tra	  chi	  assume	   le	  scelte	  di	  piano	  e	  chi	   le	  attua,	  o	   le	  subisce.	  	  
Interoperabilità	   semantica,	   dunque,	   che	   genera	   problemi	   analoghi	   a	   quelli	   che	   si	  
determinano	  nell’interazione	  tra	  basi	  di	  dati	  differenti	  che,	  senza	  specifiche	  ontologie	  di	  
riferimento,	  non	  possono	  concorrere	  alla	  costruzione	  di	  una	  conoscenza	  condivisa.	  
É	   dimostrabile	   come	   sia	   possibile,	   e,	   soprattutto,	   sia	   necessario,	   per	   ogni	   base	   di	   dati,	  
definire	  un’ontologia	  specifica	   (Laurini,	  Murgante,	  2008).	   	  Quest’affermazione	   implica	   la	  
possibilità	  di	  disporre	  di	  “n”	  ontologie	  locali	  che	  dovrebbero	  comunicare	  reciprocamente	  
per	  collaborare	  alla	  costruzione	  di	  una	  conoscenza	  condivisa.	  Laurini	  e	  Murgante	   (2008)	  
definiscono	  “l’ontologia	  di	  dominio”	  come	  un’ontologia	  di	  livello	  più	  elevato	  che	  connette	  
diverse	   ontologie	   locali	   (specifiche),	   con	   una	   funzione	   di	   “mediatore”	   nel	   processo	   di	  
promozione	  dell’interoperabilità	  tra	  le	  basi	  di	  dati.	  
Il	  dominio	  dello	  sviluppo	  locale	  nel	  quadro	  delle	  politiche	  regionali	  dell’UE,	  tra	  i	  domini	  in	  
cui	   è	   possibile	   articolare	   la	   disciplina	   della	   pianificazione	   territoriale,	   è	   particolarmente	  
complesso	  in	  quanto	  le	  interazioni,	  la	  complessità	  procedurale,	  la	  numerosità	  degli	  attori,	  
conducono	  ad	  inefficienze	  sistemiche	  già	  analizzate	  in	  lavori	  precedenti	  (Scorza,	  2009;	  Las	  
Casas,	   Scorza,	   2009).	   La	   complessità	   dell’interazione	   connessa	   al	   piano,	   e	   della	  
comunicazione,	   hanno	   orientato	   la	   ricerca	   verso	   strumenti	   concettuali	   che,	   allo	   stesso	  
tempo,	   favorissero	   lo	   scambio	   informativo	   e	   permettessero	   di	   modellizzare	   una	   realtà	  
complessa.	  L’ontologia,	  intesa	  some	  modello	  astratto	  e	  semplificato	  della	  realtà,	  fornisce	  
risposte	   concrete	   a	   queste	   istanze	   e,	   pertanto,	   merita	   attenzione	   nell’ambito	   degli	  
strumenti	  di	  supporto	  alla	  decisione	  e	  al	  processo	  di	  piano.	  
Il	   tema	   delle	   ontologie	   applicate	   al	   dominio	   della	   pianificazione	   territoriale	   e,	   più	   in	  
generale,	  a	  quello,	  più	  ampio,	  delle	  scienze	  regionali,	  sulla	  base	  delle	  poche	  esperienze	  ad	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oggi	   sviluppate,	   rappresenta	   una	   sfida	   nella	   direzione	   di	   una	   ricerca	   di	   una	   sempre	  
maggiore	  razionalità	  del	  piano	  (Laurini	  2007).	  La	  dimensione	  principale,	  rispetto	  alla	  quale	  
le	   recenti	   applicazioni	   stanno	   configurando	   prospettive	   operative	   significative,	   riguarda	  
l’organizzazione	   e	   la	   condivisione	   della	   conoscenza	   all’interno	   del	   processo	   di	   piano,	   in	  
una	   prospettiva	   di	   integrazione	  multidisciplinare	   che	   si	   confronti	   con	   i	   paradigmi	   della	  
complessità.	  
Le	  esperienze	  di	  volunteered	  data	  che	  vengono	  sviluppate	  in	  numerosi	  settori	  sensibili	  del	  
governo	  e	  gestione	  del	  territorio	  hanno	  rappresentato	  un’utile	  palestra	  per	  l’integrazione	  
semantica	  e	  per	  il	  consolidamento	  della	  interoperabilità	  delle	  diverse	  basi	  di	  dati.	  
È,	  infatti,	  dinanzi	  alla	  crescita	  senza	  precedenti	  della	  disponibilità	  di	  dati,	  potenzialmente	  
a	   supporto	   del	   piano	   (Murgante,	   2008),	   che	   emerge	   l’esigenza	   di	   strumenti	   di	  
organizzazione	   della	   conoscenza	   orientati	   ad	   integrare	   i	   modelli	   interpretativi	   del	  
territorio,	  attraverso	  riferimenti	  cognitivi	  condivisi.	  	  
Le	  recenti	  dinamiche	  mostrano	  come	  il	  ruolo	  della	  comunicazione	  abbia	  assunto	  rilevanza	  
all’interno	   del	   processo	   di	   decisione,	   e,	   pertanto,	   la	   concettualizzazione	   sistematica,	  
proposta	  dall’approccio	  per	  ontologie	   (Gruber,	   1995),	   diventi	   strumento	   rilevante	   sia	   in	  
fase	   di	   costruzione	   degli	   strumenti	   di	   interpretazione	   delle	   strutture	   territoriali,	   che	   –	  
come	  cerchiamo	  di	  dimostrare	  –	  in	  fase	  di	  gestione,	  monitoraggio	  e	  valutazione	  di	  piani	  e	  
programmi.	  
1.2 Obiettivi	  
La	   ricerca	   è	   stata	   finalizzata	   alla	   costruzione	   di	   un	   “modello”	   ontologico	   applicato	   al	  
dominio	   della	   programmazione	   dell’Unione	   Europea	   (UE)	   per	   lo	   sviluppo	   regionale.	   Si	  
tratta	   di	   approfondimenti	   finalizzati	   a	   chiarimenti	   concettuali	   ed	   operativi	   connessi	  
all’obiettivo	  di	  costruire	  un’ontologia	  per	  la	  pianificazione	  regionale	  “pronta	  all’uso”,	  con	  
particolare	   riferimento	   alla	   componente	   programmatica	   dello	   sviluppo.	   	   L’approccio	  
utilizzato	   implica	   un’attività	   di	   modellizzazione	   attraverso	   un	   processo	  
d’ingegnerizzazione	   della	   conoscenza	   in	   un	   quadro	   multidisciplinare	   (Las	   Casas,	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Scardaccione,	  2008).	   	   In	  quest’ottica,	   la	  ricerca	  è	  stata	  strutturata	  secondo	  un	  approccio	  
rigoroso	  nei	  concetti	  e	  ripetibile	  nelle	  strutture	  logiche,	  e,	  soprattutto,	  nell’insieme	  delle	  
relazioni	  che	  vengono	  proposte.	  
1.3 Principali	  contributi	  
Alla	   luce	   dei	   risultati	   ottenuti	   appare	   che	   i	   benefici	   derivanti	   dalla	   condivisione	   di	   un	  
modello	   concettuale	   della	   conoscenza	   non	   siano	   distinguibili	   nel	   breve	   termine	   e	   ciò	  
rappresenta	  un	  problema	  di	  diffusione	  dell’approccio	  ontologico	  alla	  pratica.	  Una	  risposta	  
a	   questa	   criticità	   è	   rappresentata	   dall’adozione	   di	   criteri	   nella	   progettazione	  
dell’ontologia	   che	   consentano	   una	   trasferibilità	   del	  modello	   su	   più	   contesti	   (o	   domini),	  
senza	  eccessivi	   rimaneggiamenti.	  Tuttavia,	   rispetto	  alla	   replicabilità	  e	   il	   rigore	   logico	  dei	  
risultati	   della	   ricerca,	   è	   possibile	   un’estensione	   dell’analisi	   alla	   molteplicità	   dei	   domini	  
concettuali	   legati	   alla	   sfera	   della	   programmazione	   regionale	   e	   al	   caso	   della	  
programmazione	   dello	   sviluppo	   regionale	   assistita	   da	   risorse	   comunitarie	   in	   cui	   tali	  
contesti	   sono	   rappresentati	   dal	   quadro	   degli	   strumenti	   operativi	   della	   programmazione	  
2007-­‐2013,	   compresi	   i	   programmi	   operativi	   regionali	   (monofondo),	   interregionali	  
nazionali,	  e	  i	  programmi	  di	  sviluppo	  rurale.	  
1.4 Overview	  del	  lavoro	  
La	  tesi	  è	  organizzata	   in	  quattro	  sezioni	  principali.	  La	  prima	  contiene	  gli	  approfondimenti	  
relativi	   all’evoluzione	   dell’approccio	   della	   pianificazione	   regionale	   in	   Italia	   dal	   secondo	  
dopoguerra	  fino	  alla	  stagione	  delle	  politiche	  regionali	  dell’UE.	  La	  seconda	  sezione	  riporta	  
il	   contributo	   sulla	   rivalutazione	   della	   funzione	   valutativa	   all’interno	   del	   processo	   di	  
programmazione	   regionale	   dettagliando	   aspetti	   metodologici	   e	   analisi	   condotte	   sugli	  
strumenti	   di	   programmazione	   dello	   sviluppo	   regionale	   della	   Basilicata.	   Si	   fa	   riferimento	  
alle	   istanze	  che	  emergono	  dalla	  valutazione	  dell’attuale	  quadro	  programmatorio	  e	  dalle	  
comparazioni	  con	  le	  evidenze	  dell’esperienza	  Italiana	  e	  con	  la	  letteratura.	  La	  terza	  sezione	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del	   lavoro	   include	   gli	   aspetti	   metodologici	   e	   la	   descrizione	   del	   processo	   operativo	   di	  
costruzione	   dell’ontologia	   dello	   sviluppo	   regionale	   (ReDO	   –	   Regional	   Development	  
Ontology)	   considerata	   come	   strumento	   di	   supporto	   alla	   decisione	   e	   alla	   valutazione	  
all’interno	  del	  dominio	  oggetto	  della	  ricerca.	  L’applicazione	  del	  modello	  ontologico	  ReDO	  
ad	   un	   campione	   rappresentativo	   dei	   Programmi	   Operativi	   Regionali	   2007-­‐2013	   delle	  
Regioni	   Italiane	   è	   descritta	   nelle	   componenti	   procedurali	   e	   sostanziali	   nella	   quarta	  
sezione,	  seguono	  le	  conclusioni	  e	  le	  prospettive	  di	  ricerca.	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2 La	  programmazione	  regionale	  dal	  secondo	  dopo	  




L’analisi	   condotta	  mira	  ad	   individuare	  all’interno	  del	   complesso	  quadro	  delle	   famiglie	  di	  
strumenti	   di	   programmazione	   dello	   sviluppo	   che	   hanno	   caratterizzato	   l’esperienza	  
italiana	   elementi	   di	   convergenza	   rispetto	   alle	   nuove	   istanze	   proprie	   della	  
programmazione	  della	  politiche	  regionale	  UE	  per	  il	  periodo	  2007-­‐2013.	  
La	   trattazione,	   lontana	   da	   pretese	   di	   completezza,	   include	   gli	   elementi	   che	   precisano	  
meglio	   il	   tema	  della	  complessità	  dell’approccio	  programmatorio	   in	  materia	  di	  sviluppo	  e	  
che	  riguardano	  le	  questioni	  metodologiche	  ed	  operative	  affrontate	  nel	  lavoro	  di	  ricerca.	  
2.2 Il	   concetto	   di	   programmazione	   dagli	   anni	   50’	   alla	   prima	  
regionalizzazione.	  
Nella	  programmazione	  nell’Italia	  post-­‐bellica	  degli	  anni	   ’50	  si	  combinano	  due	  aspetti:	  da	  
una	   parte	   la	   gestione	   dell’emergenza	   legata	   alla	   ricostruzione,	   dall’altra	   la	   necessità	   di	  
affrontare	   questioni	   strutturali	   derivanti	   dal	   passato	   tra	   le	   quali	   il	   superamento	   del	  
protezionismo,	   una	   occupazione	   preponderante	   nel	   settore	   agricolo	   (superiore	   al	   40	  %	  
degli	  attivi),	  una	  struttura	  industriale	  concentrata	  nelle	  regioni	  nord-­‐occidentali	  che	  opera	  
rispetto	   a	   settori	   produttivi	   tecnologicamente	   arretrati	   (tessile,	   alimentare	   ecc.)	   ad	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eccezione	   di	   quello	   automobilistico.	   Una	   situazione	   che	   vede	   l’Italia	   in	   un	   livello	   di	  
sviluppo	  medio-­‐basso	  rispetto	  agli	  altri	  paesi	  europei	  (cfr.	  Lutz	  V.	  1962,	  Vanni	  V.	  1997).	  
L’approccio	  della	  programmazione	  è	  dunque	  direttamente	  connesso	  con	  la	  gestione	  delle	  
emergenze	   e	   della	   ricostruzione	   e	   risulta	   caratterizzato	   da	   un	   approccio	   che	   oggi	  
potrebbe	   essere	   definito	   a	   fatica	   quale	   “programmatico”	   in	   quanto	   contingente,	  
disorganico	  e	  disordinato	  nello	  spazio	  e	  nelle	  forme	  adottate.	  
Il	   problema	   dell’interventismo	   programmatico	   dello	   Stato	   in	   materia	   di	   sviluppo	  
economico	   entra	   prepotentemente	   nel	   dibattito	   politico	   e	   trova	   spazio	   nella	  
Costituzione1.	  	  
Il	  retaggio	  culturale	  del	  dirigismo	  fascista	  pesò	  particolarmente	  in	  quegli	  anni	  ed	  indirizzo	  
verso	   una	   gestione	   della	   ricostruzione	   nazionale	   secondo	   una	   forma	   forzatamente	  
liberalista.	  
Gli	  effetti	  delle	  scelte	  operate	  in	  tale	  periodo	  sono	  identificabili	  nella:	  
- 	  	  conferma	  dell’assetto	  centralistico	  dello	  Stato	  
- 	  	  necessità	  di	  amministrazione	  straordinaria	  dell’intervento	  sul	  Mezzogiorno	  che	  si	  
tradusse	  nell’istituzione	  della	  Cassa	  Mezzogiorno	  (legge	  646/1950)	  
- 	  	  conservazione	  di	  istituzioni	  del	  Fascismo:	  Federconsorzi,	  Bonifica.	  
L’occasione	   per	   riorganizzare	   lo	   sviluppo	   italiano	   in	   un	   quadro	   unitario	   si	   articola	  
prevalentemente	   rispetto	   alla	   possibilità	   di	   utilizzare	   le	   risorse	   provenienti	   dagli	   aiuti	  
esteri	   alla	   ricostruzione	   e	   prevalentemente	   derivanti	   dal	   Piano	   Marshall2	   il	   quale	   si	  
proponeva	  il	  conseguimento	  dell’obiettivo	  della	  ricostruzione	  del	  sistema	  infrastrutturale	  
ed	  economico	  dell’Europa	  post	  bellica.	   Il	   concetto	  di	   programmazione	  di	   lungo	   termine	  
per	  la	  ricostruzione	  dell’economia	  italiana	  si	  traduce	  nel	  “Programma	  economico	  italiano	  
a	   lungo	   termine	   1948-­‐49/1952-­‐53”	   detto	   anche	   Piano	   Tremelloni	   in	   onore	   dell’allora	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Art.	   41	   comma	  3,	   Costituzione	   -­‐	   “La	   legge	  determina	   i	   programmi	  e	   i	   controlli	   opportuni	   perché	   l’attività	  
economica	  pubblica	  e	  privata	  possa	  essere	  indirizzata	  e	  coordinata	  a	  fini	  sociali”	  
	  
2	   Piano	   per	   la	   ripresa	   europea	   (European	   Recovery	   Program)	   approvato	   con	   legge	   istitutiva	   degli	   USA	   il	   3	  
Aprile	  1948.	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presidente	  del	  Comitato	  Interministeriale	  per	   la	  Ricostruzione	  CIR	   in	  seno	  al	  quale	  viene	  
predisposto	  il	  documento.	  
Lo	   scopo	   essenziale	   del	   programma	   è	   di	   assicurare	   la	   ripresa	   della	   produzione.	   Nelle	  
analisi	   del	   programma	   vengono	   ‘censite’	   le	   possibilità	   e	   i	   bisogni	   del	   paese	   ed	   emerge	  
ancora	  una	   volta	   la	   situazione	  del	  Mezzogiorno	   come	  area	   storicamente	  depressa	  dove	  
indirizzare	   la	  maggior	  parte	  delle	   risorse	  per	   la	   realizzazione	  del	  sistema	   infrastrutturale	  
nazionale.	  
Esistono	  differenti	   letture	  delle	  evoluzioni	  conseguite	   in	  questo	  periodo:	  storica	  è	  quella	  
di	   Paul	   Hoffman3	   che	   nella	   sezione	   relativa	   all’Italia	   del	   ‘Country	   Study’,	   presentato	   al	  
Congresso	  americano	   il	   14	   febbraio	  1949,	   	   definisce	   le	   autorità	  politiche	   italiane	  non	   in	  
grado	   di	   gestire	   con	   efficacia	   gli	   aiuti	   nonostante	   il	   “Programma	   economico	   italiano	   a	  
lungo	   termine	   1948-­‐49/1952-­‐53”.	   Recentemente	   si	   riconosce	   un’efficacia	   della	   politica	  
economica	  italiana	  dell’immediato	  dopoguerra	  che	  ha	  permesso	  di	  raggiungere	  alti	  livelli	  
di	  crescita	  economica	  senza	  precedenti	  (cfr.	  Palladino	  G.	  1986).	  
Si	   susseguono	   una	   serie	   di	   piani	   settoriali	   che	   connotano	   le	   direzioni	   dello	   sviluppo	  
nazionale	  rispetto	  al	  tema	  dell’edilizia	  popolare	  (“Piano	  Fanfani	  per	  l’edilizia	  popolare”	  –	  
legge	  43/49	  e	  istituzione	  di	  INA-­‐Casa),	  la	  riforma	  agraria	  (legge	  230/50	  “legge	  Sila”	  –	  legge	  
841/50	   “legge	   Stralcio”),	   la	   scuola	   (“Piano	   decennale	   della	   scuola”	   del	   1958),	   il	   sistema	  
delle	   partecipazioni	   statali	   come	   strumento	   per	   conseguire	   importanti	   obiettivi	   di	  
indirizzo	  del	  mercato.	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	   Amministratore	   dell’ECA	   (Economic	   Cooperation	   Administration)	   costituita	   dagli	   USA	   per	   sorvegliare	  
l’esecuzione	  del	  Piano	  Marshall	  in	  Europa.	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2.3 L’intervento	   straordinario	   nel	   Mezzogiorno:	  
dall’esperienza	  SVIMEZ	  alla	  Cassa	  del	  Mezzogiorno	  
Il	  2	  dicembre	  del	  1946	  viene	  costituita	  a	  Roma	   la	  SVIMEZ	  -­‐	  Associazione	  per	   lo	  sviluppo	  
dell'industria	   nel	   Mezzogiorno.	   Il	   compito	   statutario	   dell’Ente	   è	   di	   promuovere,	   nello	  
spirito	   di	   un’efficiente	   solidarietà	   nazionale	   e	   con	   una	   visione	   unitaria,	   lo	   studio	   delle	  
condizioni	   economiche	   del	   Mezzogiorno	   d'Italia.	   Tale	   finalità	   risponde	   all’esigenza	   di	  
proporre	  concreti	  programmi	  di	  azione	  e	  di	  opere	  intesi	  a	  creare	  e	  a	  sviluppare	  le	  attività	  
industriali	  più	  rispondenti	  alle	  esigenze	  accertate	  dell’Italia	  Meridionale.	  
L'origine	  della	  SVIMEZ	  coincide	  con	  il	  sorgere	  del	  nuovo	  meridionalismo,	  in	  seguito	  ad	  una	  
riflessione	   sistematica	   sulla	   questione	   meridionale	   che	   si	   svolge	   all’interno	   dell’IRI	   a	  
partire	  dal	  1938,	  sotto	  l’impulso	  del	  presidente	  Alberto	  Beneduce	  e	  del	  direttore	  generale	  
Donato	   Menichella.	   Tra	   i	   soci	   fondatori	   vi	   fu	   il	   Banco	   di	   Napoli.	   Il	   gruppo	   originario	  
comprende	   Donato	   Menichella,	   Pasquale	   Saraceno,	   Francesco	   Giordani	   e	   il	   socialista	  
Rodolfo	  Morandi,	  all'epoca	  ministro	  dell’industria.	  
L'attività	   della	   SVIMEZ	   si	   sviluppa	   su	   due	   linee	   fondamentali.	   La	   prima	   è	   costituita	  
dall'analisi	   sistematica	   e	   articolata	   della	   struttura	   e	   dell'evoluzione	   dell'economia	   del	  
Mezzogiorno	   e	   dello	   stato	   di	   attuazione	   delle	   politiche	   di	   sviluppo.	  La	   seconda	   linea	   di	  
attività	  è	  costituita	  dalla	  realizzazione	  di	  iniziative	  di	  ricerca	  sui	  vari	  aspetti	  del	  problema	  
meridionale,	   finalizzate	   sia	   ad	   esigenze	   conoscitive	   ed	   analitiche	   sia	   alla	   definizione	   di	  
indicatori	  utili	  ai	   fini	  dell'orientamento	  degli	   interventi	  di	  politica	  economica	  regionale	  e	  
nazionale.	  
Pochi	  indicatori	  sono	  sufficienti	  a	  caratterizzare	  la	  situazione	  del	  Mezzogiorno:	  nel	  1951	  il	  
reddito	  pro	   capite	  è	  pari	   il	   51%	  di	   quello	  del	   resto	  del	   Paese;	   il	   56,3%	  dell’occupazione	  
complessiva	   è	   assorbita	   in	   agricoltura	   rispetto	   al	   36,8%	   del	   Centro-­‐Nord;	   le	   quote	  
corrispondenti	  relative	  all’industria	  sono	  del	  13%	  e	  del	  26,1%.	  	  
[...]	  nell’autunno	   1949,	   nacque	   l’idea	   dell’intervento	   straordinario	   nel	  Mezzogiorno;	   [...]	  
per	   l’esecuzione	  di	  opere	  addizionali	  a	  quelle	  che	  avrebbe	  continuato	  a	  eseguire	   l’azione	  
pubblica	  ordinaria;	  una	  delle	  determinanti	  di	  questo	  progetto	  fu	  il	  pensiero	  di	  ottenere	  che	  
la	   Banca	  Mondiale	   per	   la	   ricostruzione	   e	   lo	   sviluppo	   finanziasse	   il	   fabbisogno,	   appunto	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addizionale,	  d’importazioni	  determinato	  dall’esecuzione	  del	  programma	  in	  questione	  [...]	  -­‐	  
Saraceno	   (vice	   presidente	   della	   commissione	   Nazionale	   per	   la	   programmazione	  
economica)	  intervista	  a	  Lucio	  Villari,	  	  1977	  	  (cfr.	  Negri	  Zamagni	  V.	  1988)	  
La	   Cassa	   del	   Mezzogiorno	   è	   istituita	   dal	   governo	   di	   Alcide	   De	   Gasperi	   per	   finanziare	  
iniziative	   industriali	   tese	   allo	   sviluppo	   economico	   del	   meridione	   d'Italia,	   allo	   scopo	   di	  
colmare	   il	  divario	   con	   le	   regioni	   settentrionali.	   La	  Cassa	  nasce	  nel	  1950	  dalla	  mente	  del	  
meridionalista	   Pasquale	   Saraceno	   (fondatore	   della	   SVIMEZ	   nel	   1946),	   sulla	   base	   di	  
esperienze	  similari	  avviate	  negli	  Stati	  Uniti.	  L’Ente	  continuò	  la	  sua	  attività	  fino	  al	  1984.	  	  
L’istituzione	  della	  Cassa	  per	   il	  Mezzogiorno	  risponde	  all’esigenza	  di	  affidare	  ad	  un	  unico	  
organismo	   distinto	   dagli	   apparti	   ordinari	   gli	   interventi	   di	   grande	   rilievo	   economico	   e	  
tecnico-­‐progettuale.	   L’organismo,	   dotato	   di	   autonomia	   finanziaria	   doveva	   garantire	   la	  
giusta	  rapidità	  nell’esecuzione	  delle	  opere	  agendo	  come	  soggetto	  creditore	  di	  fronte	  allo	  
Stato	  per	  l’erogazione	  annualmente	  stanziate.	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2.4 La	   programmazione	   dello	   sviluppo	   nazionale	   ovvero	   i	  
“libri	  dei	  sogni”	  
Avviata	   la	   ricostruzione,	   emerge	   la	   necessità	   di	   affiancare	   agli	   interventi	   specifici	   di	  
riforma	   piani	   più	   ampi	   atti	   ad	   assicurare	   una	  maggiore	   e	   più	   organica	   diffusione	   dello	  
sviluppo.	   Nasce	   nel	   1954	   il	   Piano	   Vanoni	   -­‐	   “Schema	   decennale	   per	   lo	   sviluppo	  
dell’occupazione	   e	   del	   reddito”.	   Esso	   pone	   le	   fondamenta	   del	   dibattito	   sullo	   sviluppo	  
regionale	   e	   si	   pone	   come	   elemento	   di	   discontinuità	   con	   la	   precedente	   prassi	  
programmatica	   italiana	   in	   quanto,	   negli	   anni	   ’50,	   i	   documenti	   del	   Governo	   rispondono	  
principalmente	  a	  specifici	  impegni	  o	  iniziative,	  spesso	  non	  organicamente	  collegati,	  in	  una	  
visione	  unitaria	  di	  medio	  lungo	  periodo.	  
Nel	   1954,	   l’allora	   Ministro	   del	   Bilancio,	   Ezio	   Vanoni,	   propose	   lo	   Schema	   decennale	   di	  
sviluppo	   del	   reddito	   e	   dell’occupazione.	   Basandosi	   su	   un’economia	   politica	   di	   stampo	  
keynesiano,	  tale	  schema	  avrebbe	  portato	  nel	  giro	  di	  dieci	  anni	  ad	  un	  aumento	  dei	  posti	  di	  
lavoro	   facendo	   leva	   sui	   settori	   dell’agricoltura,	   delle	   imprese	   di	   pubblica	   utilità	   e	   delle	  
opere	  pubbliche.	  Tutto	  ciò	  per	  far	  venir	  meno	  la	  visione	  del	  Mezzogiorno	  come	  di	  un’area	  
depressa	  e	  iniziare	  a	  renderlo	  una	  risorsa	  invece	  di	  un	  problema.	  	  
Dietro	   l’elaborazione	   dello	   Schema	   va	   ricercata	   l’esperienza	   vissuta	   nel	   primo	   biennio	  
della	   realizzazione	  di	  una	  politica	  di	   intervento	  straordinario,	  contrassegnato	  dalla	   legge	  
di	   riforma	   agraria	   e	   l’istituzione	   della	   Cassa	   per	   il	   Mezzogiorno,	   la	   necessità	   di	   una	  
programmazione	   di	   lungo	   respiro,	   capace	   di	   tradurre	   in	   concreta	   azione	   di	   intervento	   i	  
piani	  di	  sviluppo	  regionale	  elaborati	  negli	  ambienti	  della	  Svimez,	  a	  partire	  dal	  1947-­‐48.	  In	  
particolare	   la	   Svimez	   poteva	   vantare	   un	   ruolo	   decisivo	   nella	   fase	   di	   studio	   e	   di	  
orientamento	  degli	  aiuti	  del	  piano	  Marshall	  a	  vantaggio	  del	  Mezzogiorno.	  	  
L’esigenza	   di	   una	   svolta	   nella	   politica	   meridionalista	   e	   l’idea	   dello	   ‘Schema’	   era	   stata	  
lanciata	   da	   Saraceno,	   nel	   novembre	   del	   1953,	   nel	   convegno	   di	  Napoli	   sui	   risultati	   della	  
Cassa	   per	   il	   Mezzogiorno	   nel	   primo	   triennio	   di	   attività.	   Intorno	   all’elaborazione	   dello	  
Schema	  collaborarono,	  a	  vario	  titolo,	  i	  principali	  studiosi	  che	  erano	  entrati	  nella	  Svimez.	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I	  due	  obiettivi	  principali	  dello	  “Schema	  decennale	  per	   lo	  sviluppo	  dell’occupazione	  e	  del	  
reddito”	  sono:	   la	  crescita	  dell’occupazione	  e	  del	  reddito	  e	  il	  riequilibrio	  economico	  Nord	  
/Sud.	  	  
I	   risultati	  economici	  che,	  anche	   in	   termini	  quantitativi,	   il	  programma	  ottenne	  sul	  campo	  
sono:	  una	  crescita	  del	  Pil	  pari	  al	  5,7	  per	  cento	  (rispetto	  al	  5%	  previsto)	  ed	  un	  riequilibrio	  
economico	  Nord	  /Sud	  stazionario	  (contro	  l’annullamento	  previsto).	  
2.4.1 Nota	  aggiuntiva	  del	  Ministro	  La	  Malfa	  
Gli	   anni	   sessanta	   producono	   in	   Italia	   la	   definitiva	   istituzionalizzazione	   della	  
programmazione	  come	  approccio	  strumentale	  alla	  risoluzione	  delle	  disuguaglianze,	  delle	  
inadeguatezze	   e	   delle	   carenze	   funzionali	   del	   sistema	   economico.	   La	   Commissione	   Papi	  
nominata	  nel	  1961	  al	  fine	  di	  redigere	  una	  prima	  fase	  di	  studio	  sulla	  condizione	  economica	  
del	   paese	   rappresenta	   l’inizio	   di	   un	   ripensamento,	   o	   almeno	   dell’evoluzione	  
dell’approccio	   programmatorio	   dello	   sviluppo.	   La	   Commissione	   elabora	   un	   modello	  
macroeconomico	  per	  la	  valutazione	  di	  proiezioni	  alternative	  di	  crescita	  rispetto	  a	  variabili	  
macroeconomiche.	  
Le	   basi	   per	   la	   programmazione	   economica	   pluriennale	   che	   caratterizzeranno	   tutto	   il	  
decennio	   sono	   legate	   alla	   "Nota	   aggiuntiva	   sui	   problemi	   e	   prospettive	   dello	   sviluppo	  
economico	  e	  della	  programmazione	  in	  Italia"	  presentata	  dal	  Ministro	  del	  Bilancio	  Ugo	  La	  
Malfa	   al	   Parlamento	   il	   22	   maggio	   1962	   in	   occasione	   della	   Relazione	   generale	   sulla	  
situazione	  economica	  del	  paese.	  	  
Si	   rilancia	   la	   (…)	   necessità	   di	   una	   politica	   di	   programmazione	   generale	   (…)	   e	   di	   un	   (…)	  
intervento	  organico	  volto	  a	  favorire	  un	  ordinato	  sviluppo	  dell’economia	  nazionale	  (…).	  
La	  politica	  economica	  deve	  darsi	  carico	  della	  predisposizione	  di	  tutti	  i	  mezzi	  atti	  a	  rendere	  
stabile	  il	  processo	  di	  sviluppo.	  Lo	  stesso	  progredire	  economico	  e	  il	  raggiungimento	  di	  livelli	  
più	   elevati	   di	   reddito	   e	   di	   consumi	   lasciano	   scoperta	   un’ampia	   serie	   di	   bisogni	   la	   cui	  
soddisfazione	   rappresenta	   la	   condizione	   di	   un	  ordinato	   e	   libero	   vivere	   civile.	   La	   politica	  
economica	  può	  assumere	  un	  contenuto	  concreto	  solo	  facendo	  diretto	  riferimento	  a	  ciò	  che	  
possa	   e	   non	   possa	   realizzarsi	   attraverso	   il	   meccanismo	   in	   atto.	   La	   politica	   di	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programmazione	  non	  è	  altro	   	  che	  un’azione	  rivolta	  ad	  indirizzare	  i	  processi	  di	  sviluppo	  in	  
maniera	  che	  si	  tenga	  conto	  degli	  squilibri	  esistenti	  e	  dei	  problemi	  insoluti	  (Ugo	  La	  Malfa:	  
Nota	   aggiuntiva	   sui	   problemi	   e	   prospettive	   dello	   sviluppo	   economico	   e	   della	  
programmazione	  in	  Italia;	  22.5.1962).	  	  
La	  Malfa	  individua	  i	  limiti	  dell’azione	  straordinaria	  a	  sostegno	  del	  Mezzogiorno	  sviluppata	  
dalla	  Cassa:	  “[...]i	   limiti	  che	  si	  sono	  riscontrati	  nell’azione	  della	  Cassa	  [...]	  dipesi	   in	  buona	  
misura	   dal	   fatto	   che	   tale	   organismo	   era	   per	   così	   dire	   staccato	   dall’ambito	   della	  
Amministrazione	  pubblica,	  e	   trovava	  ostacoli	  obiettivi	  così	  seri	  alla	  propria	  azione	  che	   le	  
difficolta	   conseguenti	   non	   hanno	   potuto	   essere	   compiutamente	   superate	   neppure	  
dall’attiva	  presenza	  di	  un	  apposito	  Comitato	  dei	  Ministri	  per	  il	  Mezzogiorno”.	  
Inoltre	   la	   Nota	   La	  Malfa	   indica	   la	   necessità	   di	   un	   “tempo	   lungo”	   per	   la	   risoluzione	   del	  
problema	  degli	  squilibri	  esistenti.	  Pur	  scontando:	  trasferimento	  di	  popolazione	  nei	  luoghi	  
a	  maggiore	   rapidità	   e	   concentrazione	   dello	   sviluppo	   governato	   dalle	   leggi	   del	  mercato,	  
allargamento	   verso	  altre	   zone	  degli	   impieghi	  di	   capitali	   Riconosce	   che	   i	   forti	  movimenti	  
migratori	  sono:	  fattore	  di	  “depauperamento	  di	  un	  ambiente	  economico,	  sociale	  ed	  umano	  
incapace	  di	  trovare	  un	  nuovo	  equilibrio	  sulla	  base	  di	  condizioni	  più	  moderne	  di	  produzione	  
e	  di	  produttività”.	  
La	  nota	  aggiuntiva	  pone	  in	  evidenza	  la	  questione	  dello	  sviluppo	  sostenibile:	  “(…)	  In	  virtù	  di	  
queste	  tendenze,	  la	  nostra	  spesa	  pubblica	  rischierebbe	  di	  essere	  sempre	  più	  impegnata	  a	  
sostenere	   i	   maggiori	   "costi	   sociali"	   che	   derivano	   dall’eccessiva	   agglomerazione	   di	  
popolazione	   nelle	   regioni	   altamente	   sviluppate	   e	   dalla	   necessità	   	   di	   provvedere	   (…)	   al	  
sostentamento	  di	  situazioni	  sempre	  più	  precarie	  nelle	  regioni	  meno	  sviluppate”.	  
Il	   punto	   di	   partenza	   del	   ragionamento	   di	   La	   Malfa	   era	   che	   la	   fase	   dello	   sviluppo	  
tumultuoso	   degli	   anni	   cinquanta	   (il	   "miracolo	   italiano")	   non	   avrebbe	   potuto	   continuare	  
perché	   i	   meccanismi	   di	   mercato	   avrebbero	   impiegato	   troppo	   tempo	   per	   dare	   risposte	  
adeguate	  alle	  questioni	  di	  fondo	  ancora	  presenti	  nella	  società	  italiana,	  (e	  in	  qualche	  modo	  
anche	   acuite	   dalla	   stessa	   crescita),	   che	   allora	   erano	   rappresentate	   dalle	   diseguaglianze	  
nella	   distribuzione	   sociale	   e	   territoriale	   della	   ricchezza	   (sacche	   di	   povertà	   nelle	   aree	  
interne	   e	   nelle	   città,	   urbanizzazione	   tumultuosa,	   servizi	   inadeguati	   per	   le	   fasce	   deboli,	  
questione	  meridionale);	  ciò	  avrebbe	  determinato	  inevitabilmente	  un	  peso	  per	  l’economia	  
con	  una	   serie	  di	   costi	   che	  comunque	   sarebbero	   ricaduti	   sulla	   collettività,	   frenandone	   lo	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sviluppo.	   La	   Malfa	   vedeva	   gli	   effetti	   indesiderabili	   dello	   sviluppo	   economico	   quali	  
l’eccessiva	   concentrazione	   industriale	   al	   Nord	   e	   lo	   svuotamento	   del	   Mezzogiorno,	   il	  
depauperamento	   sociale	   delle	   campagne	   e	   gli	   assetti	   irrazionali	   delle	   città;	   la	   ricchezza	  
che	   si	   andava	   creando	   veniva	   destinata	   sempre	   più	   per	   i	   consumi	   e	   per	   investimenti	  
speculativi	  o	  poco	  produttivi	  e	  sempre	  meno	  per	  la	  soddisfazione	  di	  bisogni	  fondamentali	  
del	  vivere	  civile.	  
La	   “Nota	   La	   Malfa”	   sancisce	   l’inizio	   ufficiale	   della	   programmazione	   nazionale	  
introducendo	   il	   concetto	   del	   ‘timone’	   dell’economia,	   per	   guidare	   verso	   obiettivi	   di	  
progresso	  le	  forze	  del	  capitalismo.	  
2.4.2 La	  Commissione	  Nazionale	  per	  la	  Programmazione	  Economica	  e	  il	  
“Rapporto	  Saraceno”	  
Gli	  strumenti	  per	   l’attuazione	  di	  quella	  politica,	  proposti	  da	  Ugo	  La	  Malfa,	  erano:	  creare	  
una	   Commissione	   Nazionale	   per	   la	   Programmazione	   Economica	   nella	   quale	   esperti	   e	  
rappresentanti	  delle	  maggiori	  organizzazioni	  economiche,	  sindacali,	   imprenditoriali	  e	  dei	  
lavoratori,	  affrontino	  e	  propongano	  soluzioni	  per	  i	  problemi	  e	  le	  istanze	  poste	  dal	  Paese.	  
La	  Commissione	  (istituita	  nel	  1961)	  produce	  nel	  1962	  un	  rapporto	  (noto	  sotto	  il	  nome	  di	  
“Rapporto	   Saraceno”)	   nel	   quale	   si	   definiscono	   le	   finalità	   generali	   dell’attività	  
programmatica	  e	  i	  relativi	  tempi	  di	  attuazione.	  
Le	   finalità	   che	   l’azione	   pubblica	   deve	   perseguire	   sono:	   a)	   garantire	   un	   alto	   saggio	   di	  
sviluppo	   economico	   nell’ambito	   di	   una	   struttura	   dell’occupazione	   efficiente	   ed	  
equilibrata;	  b)	   impedire	  la	  formazione	  di	  rendite;	  c)	  garantire	  l’appagamento	  di	  esigenze	  
essenziali;	   d)	   creare	   un	   sistema	   efficiente	   di	   sicurezza	   nazionale;	   comporre	   in	   modo	  
armonico	  nei	  futuri	  insediamenti,	  mediante	  l’azione	  urbanistica,	  le	  unità	  di	  produzione	  e	  
le	  unità	  di	  consumo.	  Tali	  azione	  devono	  mirare	  a	  ridurre	  gli	  squilibri	  presenti	  nel	  tessuto	  
sociale	  affrontando	  la	  questione	  della	  distribuzione	  del	  reddito.	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2.4.3 Il	   piano	   Pieraccini:	   Programma	   Economico	   Nazionale	   per	   il	  
quinquennio	  1966-­‐1970	  
Tra	   i	   risultati	   di	   questo	   rinnovato	   approccio	   e	   considerazione	   del	   ruolo	   della	  
programmazione	   nei	   processi	   di	   sviluppo	   del	   Paese,	   nel	   1965,	   viene	   adottato	   il	  
“Programma	  Economico	  Nazionale	  per	  il	  quinquennio	  1966-­‐1970”	  -­‐	  Ministro	  del	  Bilancio	  
Pieraccini,	  approvato	  con	  legge	  685/67.	  
Il	  Programma	  si	  pone	  nel	  solco	  segnato	  dalla	  Nota	  La	  Malfa	  e	  propone	  una	  politica	  rivolta	  
alla	  ‘piena	  occupazione’	  e	  alla	  valorizzazione	  della	  forza	  lavoro.	  Propone	  interventi	  volti	  a	  
eliminare	  problemi	  di	  dotazione	  dei	  servizi	  essenziali	  (scuola,	  abitazione,	  sanità,	  sicurezza	  
sociale,	   formazione	   professionale,	   trasporti,	   assetto	   urbanistico,	   difesa	   del	   suolo),	   al	  
raggiungimento	  della	  parità	  di	  remunerazione	  del	  lavoro	  in	  agricoltura	  rispetto	  ad	  attività	  
non	  agricole.	  	  
2.4.4 Il	  Progetto	  80	  -­‐	  l’approccio	  della	  programmazione	  integrata	  
Il	  Progetto	  80	  è	  stato	  un	  progetto	  di	  riflessione	  e	  di	  programmazione	  promosso	  nel	  1968	  
dall’Ufficio	   del	   programma	   prima	   e	   Segretariato	   della	   programmazione	   poi,	   presso	   il	  
Ministero	   del	   Bilancio	   e	   della	   Programmazione	   economica	   sotto	   la	   direzione	   di	   Giorgio	  
Ruffolo.	  
[…]	   disegnammo	  nel	   Progetto	   80	   una	   visione	   di	   pianificazione	   territoriale	   nazionale	   che	  
servisse	  da	  guida	  a	  una	  scelta	  razionale	  dei	  grandi	  investimenti	  sul	  territorio	  (aree	  urbane,	  
aree	  verdi,	  reti	  dei	  trasporti	  e	  delle	  comunicazioni)	  che	  offriva	  al	  Paese	  uno	  strumento	  che	  
gli	  avrebbe	  evitato	  tante	  ignobili	  devastazioni;	  e	  al	  Governo	  criteri	  oggettivi	  e	  coerenti	  per	  
giudicare	  i	  grandi	  investimenti	  infrastrutturali;	  […]	  (Ruffolo,	  2006)	  
	  
Ma	  così	  come	  il	  successo	  e	  l’innovazione	  del	  Progetto	  80	  sono	  inerenti	  alla	  affermazione	  
dell’approccio	   di	   programmazione	   integrata,	   così	   il	   suo	   fallimento	   è	   stato	   determinato	  
dall’abbandono	  negli	  ambienti	  politici	  e	  governativi	  di	  quell’approccio,	  dal	  declino	  di	  una	  
rigorosa	  coerenza	  con	  la	  metodologia	  di	  quell’approccio,	  da	  una	  difficile	  diffusione	  su	  più	  
vasta	  scala	  delle	  conoscenze	  necessarie	  all’applicazione	  di	  quell’approccio;	   cosicché	   tale	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approccio	  non	  ha	   fatto	   in	   tempo	  a	  penetrare	  di	   se	   la	  pratica	  della	  politica	  economica	  e	  
sociale	   tradizionale	   e	   a	   consolidarsi	   in	   un	   nuovo	   modo	   di	   gestione	   della	   pubblica	  
amministrazione.	  
Il	  Progetto	  80	  è	  strutturato	  in	  tre	  parti:	  
• Una	  prima	  sezione	  contenente	  gli	  obiettivi	  generali	  e	  i	  traguardi	  quantitativi	  nella	  
prospettiva	  quinquennale.	  Si	  tratta	  di	  uno	  schema	  di	  riferimento	  rispetto	  al	  quale	  
orientare	   le	   scelte	  del	  Governo	   in	  materia	  di	   sviluppo	  economico.	   In	  particolare	  
tale	  trama	  di	   indirizzi	  aveva	  la	  finalità	  di	  coordinare	  (meglio	  “integrare”)	   l’azione	  
dell’amministrazione	  centrale,	  delle	  amministrazioni	  periferiche	  (in	  particolare	  le	  
nascenti	  Regioni),	  ma	  anche	  delle	  imprese	  e	  delle	  forze	  sindacali.	  Il	  sistema	  degli	  
obiettivi	   generali	   in	   realtà	   non	   si	   discostava	   da	   quelli	   contenuti	   nel	   Programma	  
Economico	  Nazionale	  per	  il	  quinquennio	  1966-­‐1970:	  riduzione	  dei	  divari	  regionali,	  
miglioramento	   del	   contesto	   sociale,	   ambientale	   e	   culturale,	   nonché	   “piena	  
occupazione”	  
• Nella	   seconda	   sezione	   si	   fa	   riferimento	   alle	   azioni	   programmatiche	   articolate	   in	  
due	   macro	   aree:	   le	   azioni	   orientate	   alla	   modernizzazione	   infrastrutturale	   in	  
riferimento	  alle	  attività	  economiche	  e	  sociali	  del	  paese	  (sono	  incluse	  quelle	  azioni	  
legate	   alla	   riforma	   delle	   istituzioni);	   le	   azioni	   rivolte	   a	   determinare	   un	   radicale	  
sviluppo	   e	   modernizzazione	   del	   sistema	   produttivo	   attraverso	   una	  
razionalizzazione	  dei	  settori	  tradizionali	  legati	  all’agricoltura	  e	  prevedendo	  nuove	  
localizzazioni	  di	  impianti	  industriali.	  
• La	  terza	  sezione	   include	   lo	  strumento	  attuativo	  e	  di	   flessibilità	  del	  programma:	   i	  
piani	  annuali.	  Si	  tratta	  di	  strumenti	  che	  assumono	  anche	  il	  ruolo	  di	  adeguamento	  
del	  programma	  sulla	  base	  si	  un	  attento	  monitoraggio	  delle	  condizioni	  (o	   ipotesi)	  
di	  riferimento	  rispetto	  ai	  cambiamenti	  intervenuti	  nel	  breve	  periodo.	  
Tra	   le	   innovazioni	   promosse	   dal	   Progetto	   80	   sul	   piano	   metodologico	   e	   procedurale	  
bisogna	   evidenziare	   l’introduzione	   del	   concetto	   di	   “azione	   programmatica”	   alla	   quale	  
viene	  associato	  un	  margine	  di	  flessibilità	  e	  manovrabilità	  in	  quanto	  basata	  su	  condizioni	  di	  
partenza	  in	  evoluzione.	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2.4.5 Libri	  dei	  sogni:	  alcune	  considerazioni	  	  
La	  grande	  stagione	  della	  programmazione	  dello	  sviluppo	  economico	  degli	  anni	  sessanta	  in	  
Italia	  ha	  conosciuto	  un	  momento	  di	   rilevanti	   sperimentazioni	   in	   termini	  procedurali	  e	  di	  
apparato	  strumentale/istituzionale	  connesso	  alla	  gestione	  dell’azione	  programmatoria.	  
Gli	   anni	   sessanta,	   alla	   luce	   di	   un’analisi	   storica,	   si	   chiudono	   con	   l’insuccesso	   dell’azione	  
programmatoria	   (Dente,	   2007)	   da	   una	   parte,	   mentre	   d’altra	   parte	   è	   forte	   l’impulso	   a	  
programmare	   lo	   sviluppo.	  Ovvero	   si	   fondano	   le	   basi	   operative	   per	   la	   disciplina	   e	   per	   la	  
pratica	  della	  programmazione	  dello	  sviluppo	  all’ombra	  della	  ricostruzione	  post	  bellica,	  del	  
miracolo	  italiano	  e	  dell’affermarsi	  delle	  disparità	  strutturali	  del	  Paese.	  
Va	  evidenziata	  una	  carenza	  e	  una	  inadeguatezza	  degli	  strumenti	  tecnico-­‐istituzionali	  che	  
hanno	   accompagnato	   i	   grandi	   programmi	   di	   questo	   periodo.	   Prima	   fra	   tutte	  
l’inadeguatezza	  della	  capacità	  di	  analisi	  e	  di	  previsione	  di	  impatti	  e	  ricadute	  ha	  indebolito	  
l’efficacia	  dell’azione	  in	  un	  contesto	  caratterizzato	  da	  una	  dinamicità	  quasi	  impareggiabile	  
rispetto	  ai	  successi	  decenni.	  Poi	   l’inadeguatezza	  delle	  strutture	  istituzionali	  preposte	  alla	  
programmazione	  come	  efficacemente	  analizzato	  da	  Valli	  (1997)	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2.5 Regionalizzazione	  e	  programmazione	  dello	  sviluppo	  
Il	   processo	   di	   regionalizzazione	   rappresenta	   un	   momento	   cruciale	   dell’evoluzione	  
dell’approccio	  programmatico	  nazionale	   rispetto	  ai	   temi	  dello	   sviluppo.	  Un	  momento	  di	  
un	  processo	  che	  porterà	  nel	  corso	  di	  un	  ventennio	  ad	  un	  approccio	  sempre	  più	  ‘dal	  basso’	  
rispetto	   al	   quale	   assumono	   rilevanza	   i	   concetti	   di	   sviluppo	   locale	   e	   competitività	  
territoriale.	  La	  regionalizzazione	  degli	  anni	  settanta	  include	  un	  processo	  preparatorio	  che	  
ha	   un	   fondamento	   operativo	   nella	   istituzione	   dei	   Comitati	   Regionali	   per	   la	  
Programmazione	  Economica	  i	  quali	  hanno	  redatto	  una	  proiezione	  territoriale	  del	  disegno	  
infrastrutturale	  nazionale	  che	  ancora	  oggi	  si	  sta	  completando.	  	  
2.5.1 Verso	   la	   regionalizzazione:	   1965	   CRPE	   Comitati	   Regionali	   per	   la	  
Programmazione	  Economica	  
Nel	   processo	   legato	   alla	   prima	   regionalizzazione,	   una	   fase	   importante	   verso	   un	  
rafforzamento	   della	   proiezione	   territoriale	   della	   programmazione	   economica	   è	  
rappresentata	   dall’istituzione	   dei	   Comitati	   Regionali	   per	   la	   Programmazione	   Economica	  
(CRPE).	   I	   CRPE	   sono	   costituiti	   dal	   Ministero	   del	   Bilancio	   nel	   1965	   con	   il	   compito	   di	  
preparare	  ‘sul	  campo’	  l’attività	  delle	  future	  Regioni	  a	  statuto	  ordinario.	  
I	  CRPE	  operarono	  eterogeneamente	  sul	  territorio	  nazionale	  producendo	  documenti	  poco	  
comparabili	   per	   contenuti	   e	   apparato	   metodologico.	   Tutto	   ciò	   fece	   emergere	   due	  
questioni	  fondamentali:	  
- La	  necessità	  di	  rinforzare	  il	  coordinamento	  tra	  le	  iniziative	  regionali	  e	  nazionali	  in	  
termini	  di	  programmazione	  economica	  
- La	  necessità	  di	  una	  comune	  metodologia	  per	  la	  predisposizione	  dei	  piani	  regionali	  
(al	  fine	  di	  favorire	  comparabilità	  tecnica,	  controllo	  e	  monitoraggio)	  
L’attività	   dei	   Comitati	   ha	   prodotto	   documenti	   conoscitivi	   importanti	   e	   ha	   contribuito	  
fortemente	  a	  radicare	  la	  ‘istanza	  territoriale’	  nei	  processi	  di	  programmazione	  economica.	  
Da	  questa	  azione	  sono	  derivati	  una	  serie	  di	  istituti	  tutt’ora	  attivi	  a	  supporto	  delle	  Regioni,	  
tra	  questi	  l’IRPET	  –	  Istituto	  Regionale	  per	  la	  Programmazione	  Economica	  della	  Toscana.	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2.5.2 1970	  Istituzione	  delle	  regioni	  
Nel	   1970	   con	   la	   Legge	   281/1970	   trova	   una	   prima	   attuazione	   l’Art.	   5	   della	   Costituzione	  
Italiana	  con	  il	  quale	  si	  sancisce	   la	  promozione	  delle	  autonomie	   locali	  e	   il	  decentramento	  
amministrativo.	  Vengono	   istituite	   le	  Regioni	  a	  statuto	  ordinario	  e	  si	  attua	   il	  passaggio	  di	  
funzioni	  “per	  settori	  organici	  di	  materie”	  dallo	  Stato	  che	  assume	  una	  “funzione	  di	  indirizzo	  
e	  coordinamento”.	  
Il	   sistema	   programmatorio	   e	   amministrativo	   nazionale,	   fino	   ad	   allora	   fortemente	  
centralista	  e	  poco	  articolato,	  comincia	  un	  processo	  di	  radicale	  trasformazione	  non	  ancora	  
del	  tutto	  concluso.	  
Alla	   legge281/1970	   segue	   un	   generale	   approccio	   ‘minimalista’	   tra	   Stato	   centrale	   e	  
amministrazioni	   regionali.	   Si	   avvia	   infatti	   un	  processo	  di	   ‘costruzione	  di	   fiducia’	   a	   tutti	   i	  
livelli	   che	   accompagna	   il	   passaggio	   di	   funzioni	   e	   competenze.	   Ciò	   produce	   un	  
contenimento	  dei	  poteri	  e	  delle	  funzioni	  dei	  nuovi	  enti,	  sia	  in	  termini	  di	  competenze	  che	  
in	  termini	  di	  autonomia	  finanziaria.	  
Durante	  la	  seconda	  metà	  degli	  anni	  settanta	  (si	  parla	  anche	  di	  seconda	  regionalizzazione)	  
tutte	  le	  Regioni	  a	  statuto	  ordinario	  elaborano	  un	  documento	  di	  programma	  che	  affronta	  
le	  linee	  dello	  sviluppo	  economico	  e	  territoriale	  a	  scala	  regionale.	  
In	   realtà	   la	   riforma	   regionale	   non	   è	   stata	   immediatamente	   attuata	   in	   tutte	   le	   sue	  
complesse	   articolazioni;	   si	   può	   quindi	   parlare	   di	   diverse	   fasi	   del	   processo	   di	  
regionalizzazione	  (ancora	  in	  itinere)	  che	  qui	  vengono	  ricordate:	  
• 1970-­‐72:	   ai	   sensi	   della	   legge	   281/70	   viene	   attuato	   un	   primo	   trasferimento	  
parziale	   di	   funzioni	   dallo	   Stato	   alle	   Regioni	   (Dpr	   8/1972).	   Fra	   queste	   le	   funzioni	  
amministrative	  in	  materia	  urbanistica;	  
• 1975-­‐77:	  con	  la	  legge	  382/75	  e	  con	  il	  successivo	  Dpr	  616/77	  viene	  resa	  realmente	  
operante	  la	  riforma	  istitutiva	  delle	  Regioni	  a	  Statuto	  ordinario;	  
• 1997-­‐98:	  (Legge	  59/97	  e	  Dlgs/98)	  si	  ha	  l'affermazione	  del	  principio	  di	  sussidiarietà	  
per	   tutti	   i	   livelli	   istituzionali	   ed	   il	   conseguente	   decentramento	   anche	   dei	   poteri	  
regionali	  verso	  le	  autonomie	  locali.	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• 2001/2003	  riforma	  del	  Titolo	  V	  della	  Costituzione.	  Con	  i	  passaggi	  consumati	  fra	  le	  
due	   maggioranze,	   viene	   operata	   una	   prima	   "costituzionalizzazione"	   del	  
"decentramento	   amministrativo	   a	   costituzione	   invariata"	   avviato	   nella	   fase	  
precedente.	  Elementi	  di	  innovazione	  sono:	  
o Ripartizione	   della	   Repubblica	   nei	   seguenti	   Enti	   con	   pari	   dignità	  
istituzionale:	  Stato,	  Regioni,	  Province,	  Città	  metropolitane	  e	  Comuni;	  
o Autonomia	  statutaria	  di	  tutti	  gli	  Enti	  sopraccitati	  
o Possibilità	   di	   concedere	   alle	   Regioni	   a	   statuto	   ordinario,	   attraverso	   la	  
legge	   dello	   Stato,	   quelle	   forme	   e	   condizioni	   particolari	   di	   autonomia,	  
proprie	  delle	  Regioni	  a	  statuto	  speciale	  
o Disciplina	   della	   distinzione	   tra	   potestà	   legislativa	   dello	   Stato	   e	   potestà	  
legislativa	  delle	  Regioni	  (ordinarie)	  
o Riconoscimento	  alle	  Regioni	  della	  possibilità	  di	  entrare	  a	  diretto	  contatto	  
con	  altri	  Stati	  o	  enti	  di	  altri	  Stati	  
o Autonomia	   finanziaria	   non	   soltanto	   per	   le	   Regioni,	   ma	   anche	   per	   i	  
Comuni,	  le	  Province	  e	  le	  Città	  Metropolitane.	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2.6 Anni	  ’80:	  il	  DPEF	  	  
Un	  elemento	  che	  negli	  anni	  ’80	  interviene	  nei	  processi	  di	  programmazione	  dello	  sviluppo	  
è	   il	   Documento	   di	   Programmazione	   Economica	   e	   Finanziaria	   (DPEF)	   che	   diviene	   lo	  
strumento	   principale	   di	   definizione	   della	   politica	   economica	   del	   paese	   e	   delle	   autorità	  
regionali.	   Il	  DPEF	  è	  generato	  da	  una	  consapevolezza	  di	  dover	  riportare	  ‘sotto	  controllo’	   i	  
livelli	  della	  spesa	  pubblica	  che	  seppur	  definiti	  annualmente	  attraverso	  le	  leggi	  finanziarie	  
misuravano	  continui	  sforamenti	   rispetto	  alla	   reale	  gestione	  della	  politica	  di	  bilancio.	  Ciò	  
comportava	  la	  tendenza	  a	  dover	  progressivamente	  predisporre	  ‘manovre	  correttive’	  nelle	  
quali	   gli	  obiettivi	  di	   fabbisogno	  si	   incrementavano	  progressivamente	  discostandosi	  delle	  
reali	  esigenze	  di	  risultato.	  Tutto	  ciò	  comportava	  una	  progressiva	  riduzione	  della	  credibilità	  
della	   politica	   di	   bilancio	   a	   causa	   della	   scarsa	   realisticità	   degli	   obiettivi	   enunciati	   (cfr.	  
Crescenzi,	  Marconi	  2007).	  
Il	  DPEF	  è	  frutto	  della	  legge	  362/88,	  espressione	  di	  una	  volontà	  nazionale	  di	  riforma	  degli	  
strumenti	  di	  programmazione	  economico-­‐finanziaria	  e	  della	  legge	  finanziaria	  stessa.	  Esso	  
si	  caratterizza	  per	  aspetti	  quantitativi	  e	  qualitativi	  o	  programmatici:	  
• Aspetti	   quantitativi:	   portata	   complessiva	  della	  manovra	   finanziaria	   impegnando,	  
sulla	  base	  di	  una	  visione	  globale	  della	  situazione	  economica	  del	  Paese,	  Governo	  e	  
Parlamento	  all’osservanza	  di	  limiti	  non	  più	  discutibili	  della	  spesa	  e	  della	  pressione	  
fiscale.	   Si	   fissa	   così	   una	   cornice	   entro	   la	   quale	   ogni	   amministrazione	   dovrà	  
collocare	  e	  potrà	  misurare	  la	  portata	  delle	  sue	  esigenze.	  
• Aspetti	   qualitativi:	   definizione	   degli	   obiettivi	   che	   si	   intende	   dare	   alla	   spesa	  
pubblica,	  con	  riferimento	  ai	  problemi	  economici	  e	  sociali	  del	  Paese.	  
Si	   tratta	   di	   uno	   strumento	   efficace	   in	   quanto	   blocca	   la	   tendenza	   del	   Parlamento	   ad	  
incrementare	  il	  saldo	  netto	  da	  finanziare	  proposto	  dal	  Governo.	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2.7 Avvento	  dell’Europea	  
Il	   processo	   di	   sviluppo	   dell’Unione	   Europea	   racchiude	   aspetti	   complessi	   legati	   alla	  
dimensione	  dello	  sviluppo	  economico	  dei	  territori	  europei,	  della	  programmazione	  di	  una	  
direzione	  comune	  di	  sviluppo,	  alla	  necessità	  di	  costruire	  un	  mercato	  in	  grado	  di	  affermarsi	  
sul	  panorama	  globale	  in	  termini	  di	  competitività,	  innovazione	  e	  capacità	  produttiva.	  
Di	   seguito	   sono	  presentati,	   in	   estrema	   sintesi,	   i	   passaggi	   che	  hanno	   fissato	   gli	   elementi	  
chiave	  della	  politica	  di	  sviluppo	  regionale	  europea.	  Sono	  stati	  tralasciati	  gli	  aspetti	   legati	  
all’evoluzione	  politica	  e	  giuridica	  dell’Unione	  perché	  appartenenti	  ad	  una	  dimensione	  non	  
oggetto	  della	  ricerca.	  	  	  
2.7.1 1957	   -­‐	   Trattati	   di	   Roma:	   Comunità	   Economica	   Europea	   (CEE)	   &	  
EURATOM	  
L’origine	   del	   processo	   di	   costruzione	   dell’Unione	   Europea	   si	   identifica	   nella	  
formalizzazione,	   nel	   1957	   dei	   Trattati	   di	   Roma.	   Si	   costituisce	   la	   Comunità	   Economica	  
Europea,	   ovvero	   un’area	   di	   cooperazione	   tra	   Stati	   con	   l’obiettivo	   della	   realizzazione	   di	  
un’area	   di	   scambio	   di	   materie	   prime	   e	   merci	   fondamentali	   per	   favorire	   il	   processi	   di	  
ricostruzione	  post-­‐bellica.	  	  
Di	  fatto	  il	  trattato	  CEE	  non	  individua	  nella	  Politica	  di	  Coesione	  Regionale	  una	  priorità	  della	  
cooperazione	  tra	  gli	  Stati	  Membri	  in	  quanto	  il	  fulcro	  del	  processo	  di	  integrazione	  europea	  
viene	  individuato	  nella	  realizzazione	  di	  un	  “Mercato	  Comune”	  
Il	   Trattato	   sulla	   CEE,	   infatti,	   quantunque	   nel	   Preambolo	   sottolinei	   la	   volontà	   degli	   Stati	  
membri	  di	   …	   rafforzare	   la	   coesione	  delle	   loro	  economie	  e	  di	  assicurare	   il	   loro	   sviluppo	  
armonioso	   attraverso	   la	   riduzione	   delle	   differenze	   esistenti	   tra	   le	   varie	   regioni	   e	  
l’arretratezza	   di	   quelle	   meno	   favorite	   …,	   di	   fatto	   propone	   dei	   richiami	   generici	   alle	  
differenze	  regionale,	  non	   individua	  nella	  coesione	  “interregionale	  “	  un	  obiettivo	  politico	  
particolarmente	  rilevante	  e	  quindi	  di	  fatto	  delega	  alle	  autorità	  nazionali	  la	  gestione	  degli	  
interventi	  di	  riequilibrio	  territoriale.	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2.7.2 1973	  -­‐	  primo	  allargamento	  dell’Unione	  Europea	  
In	   questo	   processo	   complesso	   che	   presenta	   una	   delicata	   proiezione	   politica	   e	   rilevanti	  
aspetti	  economico	  finanziari	  emerge	   la	  questione	  dei	  divari	   territoriali	  europei	  a	  seguito	  
del	  primo	  allargamento	  dell’Unione	  Europea	  del	  1973	  (ingresso	  di	  Regno	  Unito,	  Irlanda	  e	  
Danimarca).	   Gli	   squilibri	   territoriali	   in	   termini	   di	   capacità	   di	   produrre	   ricchezza4	   si	  
acuiscono	  con	  l’ingresso	  della	  Grecia	  nel	  1981.	  
L’Europa	   risponde	   a	   queste	   nuove	   istanze,	   manifestate	   dall’allargamento	   del	   sodalizio,	  
con	  una	   serie	  di	   strumenti	   di	   intervento.	   Tra	  questi	   sono	  di	   fondamentale	   importanza	   i	  
Fondi	  Strutturali.	  	  
2.7.3 1975	  -­‐	  1978	  istituzione	  e	  prima	  fase	  di	  sperimentazione	  del	  FESR	  
In	  ottemperanza	  ai	  “principi	  di	  coordinamento	  degli	  aiuti	  a	  finalità	  regionali”5,	   il	  triennio	  
1975/1978	   vede	   la	   sperimentazione	   del	   FERS	   (Fondo	   Europeo	   di	   Sviluppo	   Regionale).	   I	  
risultati	   misero	   in	   evidenza	   limitazioni	   alla	   efficacia	   del	   Fondo	   riconducibili	   sia	   alla	  
insufficienza	   delle	   risorse	   che,	   e	   soprattutto,	   al	   ruolo	   predominante	   assunto	   dagli	   Stati	  
membri	  nell’allocazione	  delle	  stesse6.	  	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	   Questo	   aspetto	   sarà	   una	   costante	   di	   tutto	   il	   processo	   di	   programmazione	   dell’intervento	   associato	   alla	  
gestione	  delle	  politiche	  di	  sviluppo	  regionale	  dell’Europa	  e	  troverà	  un	  indicatore	  comprensivo	  nella	  misura	  del	  
Prodotto	  Interno	  Lordo	  delle	  regioni.	  
5	  Definiti	  dalle	  tre	  Comunicazioni	  della	  Commissione	  Europea	  del	  1971,	  1975	  e	  1978.	  
6	  Gli	  Stati	  membri	  potevano	  fruire	  di	  quote	  prefissate	  di	  finanziamenti	  e	  stabilivano	  le	  aree	  su	  cui	  localizzare	  
gli	  investimenti.	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2.8 Politiche	   strutturali	   e	   politiche	   di	   coesione:	   i	   periodi	   di	  
programmazione	  	  
Elementi	   di	   profonda	   trasformazione	   dell’approccio	   programmatorio	   dello	   sviluppo	  
derivano	  dalla	  definizione	  e	  successiva	  attuazione	  delle	  politiche	  strutturali	  e	  di	  coesione	  
europee.	  Un	  clima	  di	  profonda	  trasformazione	  della	  struttura	  produttiva	  europea	  anche	  
attraverso	   le	   nuove	   istanze	   della	   new	   economy	   un	   impulso	   all’adozione	   di	   approcci	  
rinnovati	  alla	  pianificazione	  arriva	  dall’Europa.	  
La	  politica	  strutturale	  europea	  affonda	  le	  sue	  basi	  nelle	  seguenti	  fasi:	  
• Trattato	  di	  Roma	  1957	  
• Conferenza	  di	  Stresa	  1958	  
• Istituzione	  Fondo	  Europeo	  di	  Orientamento	  e	  Garanzia	  (FEOGA)	  1962	  
• Istituzione	  sezione	  orientamento	  del	  FEOGA	  1964	  	  
• Istituzione	  Fondo	  Sociale	  Europeo	  (FSE)	  1960	  
• Istituzione	  Fondo	  Europeo	  di	  Sviluppo	  Regionale	  (FESR)	  1975	  
I	   fondi	   strutturali	   rappresentano	   gli	   strumenti	   attuativi	   dell’intervento	   straordinario	  
dell’Europa	  a	  fronte	  dei	  crescenti	  squilibri	  territoriali.	  
La	   Politica	   di	   coesione,	   dunque,	   si	   concretizza	   rispetto	   ai	   seguenti	   aspetti	   sostanziali:	   è	  
una	   politica	   ridistributiva	   dello	   sviluppo	   che	   si	   struttura	   attraverso	   una	   politica	   di	  
rafforzamento	  istituzionale.	  Essa	  viene	  di	  fatto	  introdotta	  con	  l’Atto	  Unico	  Europeo	  (AUE)	  
del	  1986.	  
L’Europa	  assume	  una	  programmazione	  per	  cicli	  rispetto	  ai	  quali	  vengono	  definiti	  obiettivi	  
e	   priorità	   di	   intervento.	  Nella	   tabella	   seguente	   si	   riporta	   il	   quadro	   dell’evoluzione	   degli	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Cicli	  di	  programmazione	   Priorità	  politica	  dell’Europa	   Soluzioni	  di	  compromesso	  
Ciclo	  1989	  -­‐	  1993	   Completamento	   del	   mercato	  
interno	  
Forte	   incremento	   delle	   risorse	  
destinate	  ad	  azioni	  strutturali	  
Razionalizzazione	   di	   principi	   e	  
strumenti	  
Ciclo	  1994	  -­‐	  1999	   Realizzazione	   dell’Unione	  
Economica	  e	  Monetaria	  (UEM)	  
Forte	   incremento	   delle	   risorse	  
destinate	  ad	  azioni	  strutturali	  
Istituzione	  del	  Fondo	  di	  Coesione	  
Rafforzamento	   della	  
concentrazione	   finanziaria	   su	  
obiettivi	  prioritari	  
Ciclo	  2000	  -­‐	  2006	   Allargamento	  ad	  Est	   Riduzione	  tendenziale	  delle	  risorse	  
devolute	  al	  fondo	  di	  coesione	  
Stralcio	  delle	  spese	  per	  lo	  sviluppo	  
rurale	   al	   di	   fuori	   dell’Obiettivo	   1,	  
dalle	  azioni	  strutturali	  
Introduzione	   di	   un	   massimale	   al	  
trasferimento	   di	   risorse	   agli	   Stati	  
Membri	   attraverso	   i	   fondi	  
strutturali	  
Ciclo	  2007	  -­‐	  2013	   Rilancio	   della	   crescita	   economica	  
e	   della	   competitività	   (Agenda	   di	  
Lisbona	  –	  Agenda	  di	  Gotheborg)	  
Ridistribuzione	   della	   geografia	  
dello	  sviluppo	  regionale	  
Convergenza	  e	  competitività	  come	  
azioni	   complementari	   dello	  
sviluppo	  europeo	  
Riforma	  dei	  fondi	  strutturali	  
Tab.	  	  1	  –	  Cicli	  di	  programmazione	  e	  priorità	  europee	  
	  
Una	   riflessione	   sull’intervento	   straordinario	   dell’Unione	   Europea	   a	   sostegno	   dello	  
sviluppo	   delle	   aree	   depresse,	   che	   in	   Italia	   coincidono	   geograficamente	   con	   il	  
Mezzogiorno,	   nasce	   dalla	   comparazione	   di	   questi	   fenomeni	   con	   quanto	   avvenuto	  
dall’avvento	   della	   “questione	   meridionale”	   nel	   dibattito	   politico	   e	   programmatico	  
nazionale	  ad	  oggi.	  Si	  tratta	  di	  un	  sistema	  di	  sostegno	  economico	  allo	  sviluppo	  basato	  sulla	  
straordinarietà	   delle	   erogazioni	   che	   in	   cinquant’anni	   ha	   ormai	   assunto	   un	   carattere	   di	  
ordinarietà.	   Sono	  diversi	   gli	   strumenti	   normativi	   che	   hanno	   regolato	   questi	  meccanismi	  
proponendo	   di	   volta	   in	   volta	   innovazioni	   nelle	   procedure	   e	   nelle	   forme	   della	  
programmazione.	  In	  questa	  direzione,	  dalla	  Legge	  1°	  marzo	  1986,	  n.	  64	  (	  G.U.	  n.	  61	  del	  14	  
marzo	  1986)	  che	  disciplinava	  intervento	  straordinario	  nel	  Mezzogiorno	  secondo	  criteri	  di	  
integrazione	   fino	   al	   bottom-­‐up	   europeo,	   la	   pratica	   programmatoria	   si	   è	   sempre	  
formalmente	   orientata	   al	   coordinamento	   e	   all’integrazione	   dell’intervento	   a	   sostegno	  
dello	   sviluppo.	   Quello	   che	   si	   osserva	   dopo	   cinquant’anni	   di	   programmazione,	   dopo	  
quattro	  cicli	  di	  programmazione	  europea,	  dopo	   l’evoluzione	  normativa	  e	  ordinamentale	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degli	   enti	   preposti	   a	   tali	   attività,	   è	   una	   perdurante	   disattenzione	   alla	   valutazione	  
dell’impatto	   delle	   politiche	   d’intervento.	   Queste	   riflessioni	   portano	   la	   ricerca	   a	  
considerare	   la	   funzione	   valutativa	   come	   strutturante	   e	   qualificante	   l’azione	   di	   governo	  
delle	  trasformazioni	  con	  la	  finalità	  di	  rilanciarne	  il	  significato.	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3 Strumenti	  metodologici	  a	  supporto	  della	  valutazione	  
dei	  programmi	  regionali	  di	  sviluppo.	  	  
3.1 Context	  based	  approach	  e	  comprehensive	  evaluation	  
Con	  riferimento	  alla	  nuova	  stagione	  di	  programmazione	  2007-­‐2013,	  l’Unione	  Europea	  ha	  
rilanciato	   la	  centralità	  della	  valutazione	  degli	   impatti	  e	  delle	  ricadute	  sui	   territori	  e	  sulle	  
comunità	   locali	  nei	  processi	  di	  programmazione	  dello	  sviluppo	  regionale.	  L’allargamento	  
dell’Unione	   e	   la	   conseguente	   riduzione	   e	   redistribuzione	   delle	   risorse	   finanziarie,	  
connesse	   con	   le	   più	   recenti	   dinamiche	   economiche,	   hanno	   spinto	   infatti	   a	   rinnovare	   il	  
quadro	   degli	   strumenti	   operativi	   regionali	   al	   fine	   di	   conseguire	   risultati	   tangibili	   sul	  
territorio.	  
Partendo	  dalle	  evidenze	  emerse	  da	  una	  valutazione	  della	  programmazione	  regionale	  dei	  
Fondi	   Strutturali	   della	   Regione	   Basilicata	   (Italia)	   nel	   periodo	   2000-­‐2006,	   si	   vuole	  
dimostrare	  come	  il	  ricorso	  nelle	  fasi	  di	  programmazione	  e	  gestione	  dei	  Fondi	  Strutturali	  a	  
procedure	   integrate	   di	   valutazione	   ex-­‐ante	   della	   potenziale	   efficacia	   ed	   efficienza	   delle	  
politiche,	   fortemente	   basato	   su	   una	   valutazione	   del	   contesto	   (“context	   based	  
evaluation”),	  sia	  una	  condizione	  necessaria	  per	  il	  successo	  delle	  politiche	  di	  sviluppo.	  	  
Vengono	   presentati	   risultati	   dell’analisi	   del	   Programma	   Operativo	   2000/2006	   della	  
Regione	  Basilicata	  a	  partire	  dai	  quali	  si	  possono	  argomentare	  due	  tipi	  di	  debolezze	  logiche	  
della	  struttura	  di	  programma	  che	  sembrano	  dare	  luogo	  ad	  incongruenze	  nell’utilizzo	  delle	  
risorse	  finanziarie:	  
• la	  mancanza	  di	  numerosi	  legami	  logici	  nella	  struttura	  di	  programma;	  
• la	  mancanza	   negli	   strumenti	   di	   progettazione	   delle	  misure	   e	   degli	   interventi	   di	  
indicatori	   strettamente	   connessi	   ai	   risultati	   desiderati	   e	   misurabili	  
oggettivamente.	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In	  numerosi	  casi	  dell’esperienza	  di	  gestione	  dei	  Fondi	  Strutturali	  gli	  indicatori	  di	  risultato	  
proposti	  dal	  programma	  sono	  misurati	  solo	  in	  piccola	  parte.	  In	  particolare	  sono	  completi	  
gli	  indicatori	  di	  spesa	  ed,	  in	  parte,	  quella	  particolare	  famiglia	  di	  indicatori	  di	  risultato	  che	  
riguardano	   le	   azioni	   compiute	   ed	   i	   beni	   (goods)	   prodotti.	   Pressoché	  mai	   sono	   presenti	  
indicatori	   di	   raggiungimento	   delle	   quantità	   programmate	   né	   ancor	   meno	   di	   obiettivi	  
(goals)	   di	   livello	   sovra-­‐ordinato.	   Ciò	   fa	   pensare	   ad	   una	   programmazione	   disattenta	   alla	  
misurazione	   degli	   effetti,	   ovvero	   conferma	   una	   debolezza	   logica	   che	   emerge	   dalla	  
mancanza	  di	  una	  corrispondenza	  tra	  criticità,	  obiettivo,	  e	  indicatore.	  
La	  nostra	  proposta	  sperimenta	  un’ipotesi	  di	  lavoro	  che	  consente	  di	  assicurare,	  attraverso	  
la	   “local	   context	   analysis”,	   pertinenza	   e	   rilevanza	   agli	   obiettivi	   e	   consente	  
l’implementazione	  delle	   fasi	  di	  valutazione	  predisponendo	   la	  struttura	  di	  programma	  e	   i	  
connessi	  indicatori	  di	  efficacia	  ed	  efficienza.	  	  
Le	   conclusioni	   riguardano	   la	   sfera	   metodologica	   e	   procedurale	   della	   programmazione	  
regionale	  europea	  con	  riferimento	  a:	  	  
i) il	  contesto	  territoriale	  come	  base	  essenziale	  per	  la	  identificazione	  dei	  “terms	  
of	   references”,	   come	   numerosi	   autori	   considerati	   in	   questo	   testo	   hanno	  
dimostrato	  (“context	  based	  approach”)	  (Tamma,	  2001);	  	  
ii) il	  ricorso	  alla	  valutazione	  integrata	  come	  processo	  ciclico	  che	  accompagna	  sia	  
la	  programmazione	  che	  la	  gestione	  dei	  programmi	  di	  intervento;	  	  
iii) una	  definizione	  dei	  ruoli	  e	  delle	  funzioni	  nel	  processo	  di	  programmazione	  che	  
leghi	  il	  ruolo	  del	  Valutatore	  a	  quello	  del	  Programmatore	  e	  del	  Decision	  Maker	  
in	  una	  attività	  comune.	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3.2 Ciclo	  di	  Progetto	  e	  Ciclo	  di	  Valutazione.	  
Ciò	   che	   porta	   ad	   accostare	   il	   concetto	   di	   programmazione	   a	   quello	   di	   valutazione	   è	   il	  
comune	  ed	  imprescindibile	  carattere	  processuale.	  All’idea	  di	  processualità	  attraverso	  cui	  
le	   decisioni	   vengono	   assunte	   si	   lega,	   come	   conseguenza,	   quella	   della	   valutazione	   come	  
processo	  strettamente	  legato	  al	  ciclo	  di	  progetto	  (Las	  Casas,	  1992).	  Risulta	  infatti	  riduttivo	  
risolvere	   le	  problematiche	  della	  valutazione	  con	   l’applicazione	  di	  un	   insieme	  di	   tecniche	  
collegate	  a	  questioni	  circoscritte.	  
Nel	   “ciclo	   della	   valutazione”	   (Lombardo,	   1995)	   si	   distinguono	   tre	   tipi	   di	   valutazione,	  
ciascuno	  collegato	  ad	  una	  o	  ad	  un’altra	  fase	  del	  ciclo	  del	  progetto.	  
Tali	  tipologie	  sono:	  
• Quella	  legata	  alla	  valutazione	  dello	  stato	  di	  fatto	  
• Quella	  in	  cui	  ci	  si	  propone	  la	  valutazione	  comparata	  di	  strategie,	  piani	  o	  progetti	  
alternativi	  al	  fine	  di	  individuare	  la	  scelta	  da	  preferire.	  
• Quella	   che	   guarda	   alla	   valutazione	   dei	   risultati	   conseguiti	   da	   un	   progetto	  
realizzato	  o	  in	  corso	  di	  realizzazione.	  
	  
Il	  ciclo	  di	  valutazione	  è	  chiamato	  a	  rispondere	  agli	  interrogativi	  che	  emergono	  in	  ciascuna	  
fase	  del	  ciclo	  del	  progetto	  (Las	  Casas,	  1992)	  e	  dunque:	  	  
• la	  valutazione	  dello	  stato	  di	  fatto	  è	  strettamente	  connessa	  alla	  formulazione	  della	  
ragion	  d’essere	  e	  gli	  scopi	  del	  progetto	  
• la	   valutazione	   della	   pre-­‐fattibilità	   del	   progetto	   evidenzia	   la	   necessità	   di	   porre	  
ipotesi	  sul	  verificarsi	  di	  condizioni	  non	  dipendenti	  dal	  progetto	  affinché	  i	  benefici	  
attesi	  possano	  essere	  raggiunti	  
• la	   valutazioni	   di	   fattibilità	   porta	   alla	   definizione	   di	   costi	   e	   vantaggi	   attesi	   dal	  
progetto,	   individua	   le	  fonti	  di	  maggiore	  preoccupazione	  dipendenti	  dalle	  diverse	  
componenti	  dell’opera	  e	  circoscrivere	  il	  campo	  delle	  scelte	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• la	   valutazione	   comparata	   tra	   diverse	   possibilità	   di	   intervento	   (alternative	  
progettuali)	   conduce	   alla	   scelta	   di	   intervenire	   e	   decidere	   quali	   modificazioni	  
apportare	  al	  progetto	  
• la	  valutazione	  dello	  stato	  di	  avanzamento	  del	  progetto	  stabilisce	  se	  continuare	  il	  
progetto	  e	  con	  quali	  correttivi	  
• la	  valutazione	  finale	  (e	   la	  valutazione	  ex-­‐post)	  delle	  opere	  stabilisce	  se	   le	   ipotesi	  
formulate	  ex-­‐ante	  erano	  attendibili	  e	  se	  l’esperienza	  è	  da	  ripetere.	  
	  
	  
Fig.	  	  1	  –	  “Ciclo	  di	  Progetto	  e	  Ciclo	  di	  Valutazione”	  –	  (cfr.	  Scorza	  2008)	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3.3 Valutazione	  e	  programmazione	  
Se	  si	  vuole	  attribuire	  un	  ruolo	  primario	  alla	  valutazione	  all’interno	  del	  complesso	  processo	  
di	   programmazione	   delle	   politiche	   di	   sviluppo	   regionale	   si	   possono	   individuare	   due	  
differenti	  livelli:	  uno	  strumentale	  ed	  uno	  strutturale.	  
Nel	   primo	   caso	   la	   valutazione	   risponde	   a	   precisi	   quesiti	   posti	   dal	   processo	   di	  
programmazione.	   Nel	   secondo	   invece	   essa	   svolge	   una	   funzione	   di	   orientamento,	  
relazionando	   fasi	   e	   componenti	   del	   processo	   (costruzioni	   di	   scenari	   e	   definizione	   di	  
alternative),	  concorrendo	  in	  maniera	  decisiva	  alla	  formazione	  delle	  decisioni.	  
Un’interpretazione	  del	  ruolo	  della	  valutazione	  all’interno	  del	  processo	  di	  programmazione	  
è	   quella	   che	   la	   vede	   come	   strumento	   per	   la	   riduzione	   del	   dominio	   delle	   scelte	   entro	  
orizzonti	  condivisi.	  Sono	  questi	  orizzonti	  condivisi	  che	  delimitano	  il	  campo	  delle	  soluzioni	  
possibili	  e	  ammissibili	  (alternative)	  entro	  cui	  collocare	  i	  problemi,	  le	  necessità	  e	  le	  istanze	  
cui	  si	  vuol	  dare	  risposta	  attraverso	  l’attuazione	  di	  una	  determinata	  politica.	  
Si	  tratta	  di	  un	  processo	  evolutivo	  (Las	  Casas,	  1984)	  al	  cui	  interno	  si	  accrescono:	  il	  livello	  di	  
conoscenza	  dei	  propri	  fabbisogni/aspirazioni;	  il	  livello	  di	  conoscenza	  attorno	  agli	  effetti	  e	  
agli	  ambiti	  verso	  cui	  tali	  effetti	  potranno	  manifestarsi;	  il	  livello	  di	  conoscenza	  attorno	  alle	  
relazioni	   fra	   le	   singole	   azioni	   elementari	   che	   compongono	   ciascuna	   soluzione	   e	   sulla	  
possibilità	  di	  combinarle	  in	  modi	  diversi;	  l’insieme	  delle	  possibili	  alternative.	  
Tale	  processo,	  scandito	  dai	  tempi	  forti	  della	  decisione	  di	   intraprendere	  una	  determinata	  
azione,	   non	   si	   esaurisce	   con	   l’avvio	   dell’implementazione	   del	   programma	  ma	   prosegue	  
con	  una	  nuova	  serie	  di	  azioni	  di	  valutazione	  ed	  ulteriori	  decisioni	  che	  fanno	  capo	  alla	  fase	  
di	   gestione	   seguendo	   un	   approccio	   integrato	   che	   supera	   le	   tradizionali	   distinzioni	   tra	  
valutazioni	  “dedotte”	  e	  “incluse”	  (Forte,	  1996)	  o	  “interne”	  e	  “esterne”	  (Patassini,	  1996).	  È	  
opportuno	  quindi	   considerare	   sempre	   la	  possibilità	  di	  modificare	   il	   programma	   in	   corso	  
d’opera	  qualora	  non	  sia	  ottemperante	  agli	  obiettivi	  di	  base.	  
L’apporto	   che	   una	   virtuosa	   pratica	   valutativa	   conferisce	   alla	   programmazione	   è	  
riscontrabile	  in	  termini	  di	  conoscenza	  (il	  processo	  valutativo	  aggiunge	  elementi	  conoscitivi	  
all’analisi	   del	   contesto,	   approfondisce	   temi	   specifici	   in	   riferimento	   alle	   esigenze	   del	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programma,	  completa	  il	  quadro	  della	  conoscenza	  anche	  attraverso	  l’implementazione	  di	  
strumenti	   analitici	   evoluti)	   e	   trasparenza	   (la	   programmazione	   è	   tanto	   più	   trasparente	  
quanto	  più	  una	  corretta	  valutazione	  viene	  condotta	  durante	   l’intero	  ciclo	  di	  programma	  
(cfr.	   Bezzi,	   2002	   e	   Stame,	   1998).	   La	   valutazione	   è	   infatti	   anche	   momento	   di	  
comunicazione	  tra	  programmatore	  e	  beneficiario.	  È	  condivisione	  dei	  limiti	  del	  programma	  
ed	   esplicitazione	   delle	   debolezze	   della	   strategia	   di	   intervento).	   Attraverso	   l’esercizio	  
valutativo	   si	   esplica	   un	   processo	   	   di	   apprendimento	   e	   condivisione	   dell’incertezza	  
connessa	   con	   l’implementazione	   della	   strategia	   di	   intervento:	   la	   decisione	   diventa	   più	  
consapevole	  e	  dunque	  maggiormente	  condivisibile.	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3.4 Capacità	  di	  spesa:	  un	  indicatore	  di	  successo?	  
L’esperienza	   della	   programmazione	   operativa	   regionale	   della	   stagione	   2000-­‐2006	   ci	  
permette	  di	  affermare	  che	  il	  meccanismo	  della	  “premialità	  europea”	  presenti	  significative	  
criticità.	  Ancora	  una	  volta	  la	  “capacità	  di	  spesa”	  dei	  territori	  ha	  rappresentato	  il	  termine	  di	  
riferimento	   per	   l’uso	   delle	   risorse	   destinate	   allo	   sviluppo.	   Sebbene	   l’architettura	   del	  
sistema	   di	   assegnazione	   delle	   risorse	   aggiuntive	   fosse	   	   basata	   su	   un	   meccanismo	   di	  
valutazione	  articolato	  e	  complesso,	  la	  pratica	  di	  gestione	  della	  programmazione	  operativa	  
2000-­‐2006	   ha	   portato	   a	   ripercorrere	   quelle	   procedure	   (in	   un	   certo	   senso	   consolidate)	  
secondo	   le	  quali	   le	  Regioni	   “devono”	  prioritariamente	   impegnare	  e	   spendere	   le	   risorse.	  
Valutare	   l’efficacia	   e	   l’efficienza	   della	   spesa	   diventa	   in	   un	   certo	   senso	   un	   compito	  
rimandabile.	  
Queste	  affermazioni	  nascono	  dalla	  verifica	  del	  fatto	  che,	  su	  più	  documenti	  di	  attuazione	  o	  
valutazione	   dei	   POR,	   gli	   indicatori	   di	   programma,	   di	   asse	   e	   di	  misura	   spesso	   sono	   non	  
calcolati	   per	  mancanza	  di	   informazioni	   o	   non	   calcolabili	   in	   quanto,	   evidentemente,	   non	  
pertinenti	  con	  le	  realtà	  da	  misurare.	  	  
Il	   periodo	   di	   programmazione	   2007-­‐2013	   propone	   delle	   innovazioni	   nel	   sistema	   di	  
gestione	   delle	   premialità,	   ma	   significative	   innovazioni	   erano	   state	   annunciate	   anche	  
all’inizio	   del	   settennio	   2000-­‐2006.	   La	   domanda	   è	   come	   e	   quanto	   la	   macchina	  
amministrativa	   regionale	   darà	   risposte	   a	   tali	   innovazioni	   e	   soprattutto	   in	   che	   termini	  
(Innovazioni	   procedurali,	   programmatiche,	   di	   gestione	   etc.).	   Il	   meccanismo	   della	  
premialità	  2007-­‐2013	  prevede	  l'attribuzione	  delle	  riserve	  dei	  Fondi	  Strutturali	  attraverso	  
una	   valutazione	   di	   11	   indicatori	   di	   servizio	   che	   fanno	   riferimento	   a	   quattro	   obiettivi	  
strategici	  di	  carattere	  trasversale7	  con	  target	  fissati	  ex-­‐ante.	  Questa	  impostazione	  supera	  
l'approccio	   strettamente	   connesso	   al	   miglioramento	   della	   capacità	   amministrativa	  
richiesto	   come	   base	   per	   l'attribuzione	   della	   premialità	   2000-­‐2006	   con	   “Indicatori	   di	  
avanzamento	  istituzionale	  per	  le	  Regioni”	  (cfr.	  Ministero	  dello	  Sviluppo	  Economico,	  2009).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	   	  Obiettivi	   premialità	   2007-­‐2013:	   i)	   Elevare	   le	   competenze	   degli	   studenti	   e	   la	   capacità	   di	  
apprendimento	  della	  popolazione.	  ii)	  Aumentare	  i	  servizi	  di	  cura	  alla	  persona,	  alleggerendo	  i	  carichi	  familiari	  
per	   innalzare	   la	   partecipazione	   delle	   donne	   al	   mercato	   del	   lavoro.	   iii)	   Tutelare	   e	   migliorare	   la	   qualità	  
dell'ambiente	  in	  relazione	  alla	  gestione	  dei	  rifiuti	  urbani.	   iv)	  Tutelare	  e	  migliorare	  la	  qualità	  dell'ambiente	  in	  
relazione	  alla	  gestione	  del	  servizio	  idrico	  integrato.	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Una	   capacità	   amministrativa	   valutata	   come	   check	   list	   di	   funzioni	   e	   servizi	   da	   attivare	  
nell'arco	  temporale	  della	  programmazione,	  che	  comportano	  un	  avanzamento	  della	  spesa	  
dei	  programmi	  operativi.	  
Il	   successo	   della	   programmazione	   andrebbe	   valutato	   in	   relazione	   ai	   due	   aspetti	  
sostanziali:	   efficacia	   ed	   efficienza.	   Ma	   tali	   valutazioni,	   oltre	   ai	   tradizionali	   sistemi	   di	  
monitoraggio,	   necessitano	   di	   portare	   in	   conto	   il	   “contesto”	   dove	   si	   attua	   la	  
programmazione.	  Esso	  è	  il	  termine	  di	  riferimento	  rispetto	  al	  quale:	  costruire	  le	  politiche	  di	  
intervento,	  proiettare	   i	   risultati	  di	   tali	  politiche,	  valutare	   il	  conseguimento	  degli	  obiettivi	  
fissati,	   promuovere	   un	   uso	   equo,	   efficiente	   e	   sostenibile	   delle	   risorse.	   Attraverso	  
l’implementazione	   di	   questi	   principi	   teorico/metodologici	   la	   programmazione	   dello	  
sviluppo	  assume	  carattere	  “strategico”.	  Ma	  la	  programmazione	  strategica	  deve	  includere	  
la	  valutazione	  e	  questa	  va	  intesa	  come	  processo.	  Un	  processo	  integrato	  che	  accompagna	  
l’intero	   iter	   del	   “ciclo	   del	   programma”	   e	   produce	   feedbacks	   sostanziali	   per	   la	   corretta	  
implementazione	  delle	  politiche	  sul	  territorio.	  
La	  valutazione	  integrata	  può	  essere	  a	  nostro	  avviso	  rilanciata	  come	  elemento	  centrale	  del	  
processo	   di	   programmazione	   dello	   sviluppo	   locale.	   Un	   esercizio	   virtuoso	   delle	   pratiche	  
valutative	   durante	   le	   fasi	   di	   costruzione	   e	   gestione	   delle	   politiche	   permetterebbe	   di	  
superare	  una	  serie	  consistente	  di	  problematiche	  e	  criticità	  connesse	  con	  l’azione	  ordinaria	  
espletata	  dagli	  Enti	  Locali	  e	  ancor	  più	  rispetto	  all’azione	  straordinaria	  legata	  alle	  politiche	  
dell’UE.	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3.5 Valutare	  la	  coerenza	  logica	  della	  struttura	  di	  programma	  
	  
3.5.1 Le	  direzioni	  della	  ricerca	  
Porre	   attenzione	   sulla	   coerenza	   della	   struttura	   di	   programma	   non	   è	   esercizio	   privo	   di	  
valore.	  Non	  è	  affatto	   scontato,	   infatti,	   che	   il	  programma	  garantisca	  una	   struttura	   logica	  
coerente	   in	   sé	   e	   pertinente	   rispetto	   al	   contesto.	   Dall’analisi	   dei	   documenti	   di	  
programmazione,	   spesso	   emergono	   criticità	   logiche	   che	   possono	   compromettere	   il	  
conseguimento	  degli	  obiettivi	  di	  programma	  e	  conseguentemente	  portare	  ad	  un	  utilizzo	  
inefficace	  ed	  inefficiente	  di	  risorse.	  
Recenti	   studi	   ci	   hanno	   portato	   ad	   indagare	   la	   struttura	   logica	   dei	   programmi	   operativi	  
regionali.	   Sono	   evidenti,	   in	   molte	   esperienze	   regionali,	   elementi	   di	   incoerenza	  
nell’articolazione	  degli	  obiettivi	  di	  programma	  e	  delle	  azioni	  di	  implementazione.	  Quanto	  
tali	   labilità	   dell’impalcato	   programmatorio	   influiscano	   negativamente	   sull’efficacia	   e	  
sull’efficienza	  complessiva	  di	  programma	  è	  oggetto	  di	  approfondimento	  ma	  l’aspetto	  che	  
emerge	   con	   forza	   è	   l’evidente	   ruolo	   marginale	   riservato	   all’attività	   valutativa	   durante	  
tutta	  la	  fase	  di	  programmazione	  ed	  implementazione	  delle	  politiche.	  
Uno	   dei	   compiti	   del	   “valutatore”	   è	   infatti	   quello	   di	   verificare	   a-­‐priori	   la	   logica	   di	  
intervento,	   facendo	   ricorso	   a	   metodologie	   appropriate	   quali	   il	   Logical	   Framework	  
Approach,	  il	  Project	  Cycle	  Management	  ecc.,	  al	  fine	  di	  evitare,	  o	  quanto	  meno	  esplicitare,	  
incoerenze,	  duplicazione	  di	  azioni,	  sovrapposizione	  e	  conflittualità	  tra	  linee	  di	  intervento.	  
Le	   evidenze	   che	   di	   seguito	   vengono	   presentate	   ci	   portano	   ad	   esplicitare	   quanto	   la	  
programmazione	  operativa	  regionale	   in	  Europa	  sia	   lontana	  dall’implementazione	  di	  quel	  
complesso,	   ma	   al	   tempo	   stesso	   necessario,	   apparato	   di	   tecniche,	   metodologie	   e	  
procedure	   che	   la	   stessa	   Unione	   Europea	   promuove	   come	   strumenti	   per	   la	  
programmazione.	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Chiaramente	   esistono	   numerosi	   problemi	   all’interno	   degli	   Enti	   preposti	   alla	   gestione	   di	  
tali	  processi	  così	  come	  sono	  evidenti	   incongruenze,	  anche	  procedurali,	  tra	   i	  diversi	   livelli	  
istituzionali	   coinvolti.	  Una	   debolezza,	   a	   nostro	   avviso,	   risiede	   nel	   disorganico	   ricorso	   ad	  
approcci	  e	  procedure	  disparate	  di	  programmazione,	  talvolta	  non	  fondate	  su	  un’analisi	  di	  
contesto	  esaustiva,	  che	  offuscano	  l’orizzonte	  strategico	  delle	  politiche	  e	  non	  permettono	  
una	  effettiva	  valutazione	  interna	  o	  esterna	  né	  dei	  programmi	  né	  tanto	  meno	  degli	  impatti	  
sul	   contesto.	   In	   questo	   senso	   la	   ricerca	   può	   fornire	   un	   contributo	   sostanziale	   ed	   in	  
particolare	   l’individuazione	   di	   procedure	   snelle	   e	   fattibili	   per	   la	   costruzione,	   gestione	   e	  
valutazione	  dei	  programmi	  di	  intervento	  appare	  un	  tema	  attuale	  su	  cui	  impegnarsi.	  	  	  
3.5.2 La	  struttura	  di	  programma	  del	  POR	  Basilicata	  2000-­‐2006	  
In	   questa	   sezione	   vengono	  messe	   in	   evidenza	   alcune	   delle	   debolezze	   del	   sistema	   degli	  
strumenti	   e	   delle	   procedure	   che	   accompagnano	   l’erogazione	   dei	   finanziamenti	   pubblici	  
alle	  imprese	  nel	  caso	  di	  studio	  del	  POR	  Basilicata	  2000-­‐2006.	  
Per	  la	  descrizione	  completa	  della	  struttura	  di	  programma	  del	  POR	  Basilicata	  2000/2006	  si	  
rimanda	   ai	   documenti	   di	   programmazione,	   in	   questa	   sede	   se	  ne	   riporta	   solo	  una	  breve	  
sintesi	  in	  quanto	  necessaria	  all’inquadramento	  delle	  politiche	  settoriali	  analizzate.	  
Il	  Programma	  Operativo	  della	  Regione	  Basilicata	  2000-­‐2006,	  in	  coerenza	  con	  le	  linee	  guida	  
della	   Commissione	   Europea,	   del	   Ministero	   del	   Tesoro,	   del	   Bilancio	   e	   della	  
Programmazione	  Economica	  e	  del	  QCS	  2000-­‐2006,	  prevede	  un’articolazione	  gerarchica	  in	  
assi,	  misure	  ed	  azioni.	  
Gli	   “assi”	   rappresentano	   le	   direttrici	   principali	   di	   intervento	   e	   si	   riferiscono	   ai	   macro	  
settori	  della	  programmazione.	  Ciascun	  asse	  è	  poi	  articolato	  in	  “misure”	  che	  specificano	  gli	  
obiettivi	   e	   circoscrivono	   gli	   interventi.	   Le	   “azioni”	   rappresentano	   un	   ulteriore	   livello	   di	  
approfondimento	  delle	  specificità	  programmatiche.	  
Il	   POR	   della	   Basilicata	   2000-­‐2006	   concentra	   la	   strategia	   di	   sviluppo	   su	   sei	   grandi	   aree	  
tematiche	   di	   intervento	   (Assi	   Prioritari):	   I.	   	   Risorse	   Naturali;	   II.	   	   Risorse	   Culturali;	   III.	  	  
Risorse	   Umane;	   IV.	   Sistemi	   Locali	   di	   Sviluppo;	   V.	   	   Città;	   VI.	   	   Reti	   Nodi	   e	   Servizi;	   VII.	  
Assistenza	  Tecnica.	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L’analisi	  è	  stata	  condotta	  attraverso	  la	  costruzione	  del	  grafo	  della	  struttura	  di	  programma	  
per	   la	   strategia	   di	   intervento	   selezionata	   attraverso	   gli	   elementi	   che	   si	   evincono	   dai	  
documenti	  programmatici	  e	  dagli	  strumenti	  attuativi.	  	  
Si	  riporta	  in	  questa	  sede	  solo	  una	  parte	  di	  un’analisi	  più	  ampia	  condotta	  su	  tutti	  gli	  assi	  del	  
POR	  Basilicata	  2000-­‐2006,	  in	  particolare	  ci	  si	  concentra	  sulle	  misure	  dell’Asse	  IV	  “Sistemi	  
locali	  di	  sviluppo”.	  
Il	  Programma	  Operativo	  Regionale,	  il	  relativo	  Complemento	  di	  Programmazione	  e	  l’Avviso	  
Pubblico	   per	   la	   presentazione	   di	   domande	   di	   agevolazione	   nei	   settori	   dell’innovazione	  
tecnologica,	  organizzativa	  e	  commerciale,	  e	  per	  la	  tutela	  ambientale	  -­‐	  bando	  multi-­‐misura	  
iv.4	   e	   iv.19	   -­‐	   con	   scadenza	  31	  ottobre	  2006,	   sono	   i	   documenti	   considerati	   nell’analisi	   in	  
quanto	  esaustivi	  dell’intero	  ciclo	  di	  programmazione	  e	  di	  implementazione	  del	  segmento	  
strategico	  considerato.	  
Si	  riportano	  i	  grafi	  relativi	  alle	  seguenti	  elaborazioni:	  
• Analisi	  della	  struttura	  di	  programma	  dell’Asse	  IV	  “Sistemi	  locali	  di	  sviluppo”;	  
• Analisi	  della	  struttura	  di	  programma	  delle	  misure	  iv.4	  e	  iv.9;	  
• Analisi	  della	   struttura	  di	  programma	  del	  bando	  di	  attuazione	  delle	  misure	   iv.4	  e	  
iv.9.	  
	  
Fig.	  	  2	  -­‐	  Grafo	  1:	  Grafo	  struttura	  logica	  Asse	  IV	  P.O.R.	  Basilicata	  2000/2006	  (cfr	  F.	  Scorza	  2006)	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Fig.	  	  4	  -­‐	  Grafo	  3:	  Grafo	  Struttura	  logica	  Bando	  di	  attuazione	  Misure	  IV.4	  e	  IV.19	  P.O.R.	  Basilicata	  2000/2006	  
(cfr	  F.	  Scorza	  2006)	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3.5.3 La	   valutazione	   della	   robustezza	   logica	   della	   Struttura	   di	  
Programma	  come	  valutazione	  a-­‐priori	  delle	  politiche	  di	  intervento	  
L’analisi	   dei	   tre	   grafi	   ci	   permette	   di	   pervenire	   ad	   una	   prima	   valutazione	   del	   grado	   di	  
aderenza	   della	   procedura	   attuativa	   contenuta	   nel	   bando	   rispetto	   alla	   struttura	   di	  
programma.	   La	   lettura	   analitica	   porta	   a	   sviluppare	   verifiche	   di	   coerenza	   rispetto	  
all’articolazione	   degli	   obiettivi,	   alla	   pertinenza	   tra	   risultati	   attesi	   e	   finalità	   dichiarate	   ed	  
alla	   completezza	   del	   sistema	   di	   indicatori	   proposto.	   Tali	   verifiche	   evidenziano	   diverse	  
criticità	  e	  debolezze	  del	  sistema	  di	  programmazione.	  
Un	   primo	   ordine	   di	   questioni	   risiede	   nella	   formulazione	   degli	   obiettivi.	   Gli	   obiettivi	   di	  
programma	  presentano	  una	  formulazione	  che	  spesso	  non	  chiarisce	  i	  settori	  d’intervento	  e	  
non	   facilita	   l’identificazione	   delle	   strategie8.	   La	   dichiarazione	   degli	   obiettivi	   dovrebbe	  
invece	   rispondere	   a	   un	   criterio	   di	   semplicità	   ed	   espressività.	   Chiaramente,	   a	   livello	   di	  
programma,	  la	  formulazione	  degli	  obiettivi	  può	  essere	  ancora	  ampia	  e	  generale	  (ma	  non	  
generica),	   in	   quanto	   occorre	   includere	   ambiti	   di	   intervento	   complessi	   e,	   dunque,	   il	  
dettaglio	   operativo	   deve	   essere	   destinato	   ai	   livelli	   più	   bassi	   della	   struttura	   logica	   di	  
programma.	  
Un	   secondo	   aspetto,	   che	   a	   noi	   sembra	   rilevante,	   è	   rappresentato	   dalla	   mancanza	   di	  
connessioni	  logiche	  fra	  alcuni	  gruppi	  di	  obiettivi,	  risultati	  e	  azioni	  (Figura	  3	  e	  Figura	  4).	  
Tale	   criticità	   è	   evidente	   sia	   in	   termini	   di	   sovrapposizioni	   concettuali	   tra	   i	   contenuti	   di	  
obiettivi	  diversi	  sia	  in	  termini	  espliciti	  di	  duplicazione	  di	  obiettivi	  in	  misure	  differenti.	  Nel	  
caso	   in	   esame	   si	   evince	   che	   la	   misura	   IV.4	   e	   la	   misura	   IV.19	   presentano	   il	   medesimo	  
obiettivo	  formulato	  esattamente	  negli	  stessi	  termini9.	  Se	  da	  una	  parte	  ciò	  è	  indice	  di	  una	  
certa	  elasticità	  della	  struttura	  di	  programma,	  dall’altra	  si	  può	  riscontrare	  un	  elemento	  di	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	   Si	  riporta	  a	  titolo	  esemplificativo	  l'overal	  objective	  dell'asse	  iv	  del	  POR	  Basilicata	  2000-­‐2006:	  “Creare	  
le	  condizioni	  economiche	  per	  lo	  sviluppo	  imprenditoriale	  e	  la	  crescita	  produttiva;	  aumentare	  la	  competitività,	  
la	   produttività,la	   coesione	   e	   la	   cooperazione	   sociale	   in	   aree	   concentrate	   del	   territorio,	   irrobustendo	   anche	  
attraverso	   l’innovazione,	   le	   filiere	   produttive	   (specie	   in	   agricoltura	   e	   nello	   sviluppo	   rurale);	   promuovere	   la	  
localizzazione	  di	  nuove	  iniziative	  imprenditoriali,	  ivi	  incluse	  le	  iniziative	  di	  riqualificazione	  dei	  servizi	  pubblici	  e	  
privati	  nel	  comparto	  turistico,	  e	   l’emersione	  delle	   imprese	  dall’area	  del	  sommerso;	  assicurare	   la	  sostenibilità	  
ambientale	  dello	  sviluppo	  del	  sistema	  produttivo,	   in	  particolare,	  attraverso	   l’utilizzo	  delle	  migliori	   tecnologie	  
disponibili	  funzionali,	  al	  rispetto,	  nel	  medio	  e	  lungo	  periodo,	  della	  capacità	  di	  carico	  dell’ambiente”.	  
9	   Nel	  caso	  specifico:	  “Favorire	  la	  creazione	  e	  il	  rafforzamento	  dei	  servizi	  alle	  imprese	  ed	  in	  particolare	  
la	   loro	  qualificazione	  e	  specializzazione	  anche	  sul	  versante	  dei	  processi	  di	  ricerca	  e	  di	   innovazione	  all’interno	  
delle	  logiche	  di	  filiera,	  focalizzando	  gli	  interventi	  sul	  lato	  della	  domanda	  (anche	  al	  fine	  di	  ridurre	  il	  potenziale	  
inquinante,	  il	  quantitativo	  di	  rifiuti	  da	  smaltire,	  l’uso	  delle	  risorse	  naturali)”.	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debolezza	   logica	   del	   programma	   in	   quanto	   esistono,	   di	   fatto,	   due	  misure	   differenti	   che	  
hanno	  la	  medesima	  finalità	  e	  che	  attivano	  linee	  di	  finanziamento	  distinte.	  
Al	  livello	  delle	  attività,	  si	  osserva	  	  che	  numerose	  attività	  indicate	  per	  le	  misure	  IV.19	  e	  IV.4	  
nel	  Complemento	  di	  Programmazione	  non	  si	   riferiscono	   in	  maniera	  diretta	  agli	  obiettivi	  
dichiarati	   (nei	   grafi	   -­‐	   riportati	   in	   Figura	   3	   e	   Figura	   4	   -­‐	   sono	   indicizzati	   con	   le	   lettere	   X).	  
Questo	  è	  un	  problema	  di	  logica	  del	  programma	  in	  quanto	  ciò	  che	  si	  vuol	  fare	  (“prodotto”)	  
e	   il	  modo	   in	  cui	  agire	   (“azione”)	  non	  corrispondono	   in	  maniera	  diretta	  con	  quello	  che	  si	  
vuole	  ottenere	  (“obiettivo”).	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3.6 LFA	  e	  LFM	  
Seppure	   il	   Logical	   Framework	  Approach	   rappresenti	   un	   approccio	   che	   viene	  da	   lontano	  
(USAID,	  1986,	  NORAD,	  1989,	  World	  Bank,	  1998,	  European	  Commission,	  2002),	  condiviso	  
ed	   ufficiale	   nei	   programmi	   che	   fanno	   riferimento	   a	   risorse	   dell’Unione	   Europea,	   	   la	  
“Logical	  Framework	  Matrix”	  non	  è	  presente	  all’interno	  dei	  documenti	  di	  programmazione	  
del	  periodo	  trascorso.	  
Va	  anche	  sottolineato	  come	  la	  ricostruzione	  del	  quadro	  logico	  degli	  obiettivi	  che	  struttura	  
l’attuazione	  delle	  politiche	  di	  sviluppo	  regionale	  non	  è	  mai	  un’operazione	  semplice	  se	  si	  
guarda	  ai	  documenti	  di	  programmazione	  operativa	  regionale	  europea	  (Las	  Casas,	  Scorza,	  
2008).	  Da	  una	  parte	  la	  complessità	  degli	  obiettivi	  di	  programma	  dovuta	  alla	  eterogeneità	  
dei	   settori	   socioeconomici	   di	   applicazione	   e	   dall’altra	   la	   struttura	   articolata	   della	  
programmazione	   e	   delle	   procedure	   attuative,	   non	   consentono	   una	   lettura	   sintetica	  
dell’articolazione	  logica	  della	  struttura	  di	  programma.	  Tale	  struttura	  logica,	  nel	  caso	  della	  
Programmazione	   Operativa	   Regionale,	   si	   compone	   di	   vari	   documenti	   (il	   Programma	  
Operativo,	   il	   Complemento	   di	   Programmazione)	   e	   trova	   nello	   strumento	   del	   “bando”	  
l’elemento	  dialettico	  di	  confronto	  tra	  programmatore	  e	  destinatario	  finale	  di	  una	  specifica	  
politica	  di	  intervento.	  
Ci	   preme	   sottolineare	   quanto	   poco	   sia	   applicato	   l’approccio	   del	   Quadro	   Logico	   nella	  
definizione	  della	  programmazione	  operativa.	  La	  nostra	  ricerca	  evidenzia	  come	  “i	  risultati”	  
non	   sono	   esplicitati	   nella	   programmazione.	  Ovvero	   vengono	  definiti	   obiettivi	   generali	   e	  
specifici,	  si	   identificano	   le	  azioni	  che	  porteranno	  al	  conseguimento	  di	   tali	  obiettivi	  senza	  
però	   specificarne	   i	   risultati.	   Solo	   nel	   “bando”	   si	   fa	   riferimento	   alle	   realizzazioni	   ma	  
soprattutto	  in	  termini	  di	  spesa	  ammissibile	  ovvero	  di	  elementi	  che	  possono	  comporre	  un	  
progetto	  candidato	  a	  finanziamento.	  	  
Il	   sistema	  degli	   indicatori	   definiti	   dal	   programma	   risulta	   inadeguato.	   Il	   Complemento	   di	  
Programmazione	   individua	   indicatori	   di	   impatto	   ed	   indicatori	   di	   risultato,	  ma	   entrambi	  
sono	  esclusivamente	   riferiti	   ad	  una	   lettura	   sfumata	  dell’efficacia	  della	  politica.	  Non	  vi	   è	  
traccia	   di	   indicatori	   di	   efficienza	   che	   permetterebbero	   una	   lettura	   critica	   delle	  
realizzazioni.	   Non	   vi	   sono	   indicatori	   riferiti	   agli	   obiettivi	   specifici	   ma	   vengono	   proposti	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indicatori	   che	  misurano	   variabili	   di	   carattere	   generale.	   Lo	   studio	   dei	   documenti	   ufficiali	  
che	   descrivono	   l’attuazione	   del	   programma	   permette	   di	   verificare	   come	   il	   sistema	   di	  
indicatori	  proposto,	  di	  fatto,	  non	  abbia	  funzionato:	  sono	  molti	  gli	   indicatori	  non	  popolati	  
per	  mancanza	  di	  dati	  ma	  anche	  per	  problemi	  concettuali	  di	  misurabilità.	  
Un	  punto	  critico	  che	  a	  nostro	  avviso	  richiede	  ulteriori	  approfondimenti	  è:	  nel	  programma	  
vengono	  esplicitate	  le	  azioni,	  ma	  non	  i	  risultati	  (nelle	  tabelle	  proposte	  in	  questo	  lavoro,	  i	  
risultati	  sono	  stati	  dedotti	  dalle	  indicazioni	  derivanti	  dalla	  lettura	  incrociata	  di	  obiettivi	  e	  
azioni).	   Ciò	   evidenzia	   che	   il	   percorso	   metodologico	   di	   programmazione	   salta	   una	   fase	  
concettuale	  fondamentale.	  Le	  azioni	  delle	  politiche	  di	  sviluppo	  regionale	  possono	  essere	  
definite	  se	  si	  hanno	  ben	  chiari,	  e	  dunque	  si	  sono	  esplicitati,	  i	  risultati	  da	  ottenere.	  
Infine,	   l’analisi	   delle	   precondizioni	   all’interno	   del	   P.O.R.	   Basilicata	   si	   ferma	   alla	   fase	   di	  
analisi	  ex-­‐ante	  e	  trova	  spazio	  nelle	  indicazioni	  dell’analisi	  SWOT	  ma	  non	  viene	  sviluppata	  
nel	  passaggio	  alla	  fase	  di	  definizione	  degli	  obiettivi	  e	  delle	  azioni.	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3.7 Local	  context	  analysis	  
Una	  ulteriore	  considerazione,	  che	  ci	  permette	  di	  pervenire	  ad	  una	  proposta	  operativa	  per	  
il	   miglioramento	   dell’insieme	   delle	   questioni	   trattate	   in	   questo	   lavoro,	   è	   quella	  
dell’attenzione	  al	  “contesto”.	  	  
“Quanto	   il	   contesto	   sia	   tenuto	   in	   conto	   durante	   l‘intero	   iter	   di	   programmazione	   e	  
valutazione	  dello	  sviluppo,	  o	  comunque,	  fino	  a	  che	  punto	  (o	  meglio	  con	  quale	  dettaglio)	  
bisogna	  farlo”	  è	  una	  questione	  aperta	  che	  non	  trova	  soluzioni	  a-­‐priori	  ma	  si	  chiarisce	  nella	  
pratica	  tecnica	  della	  programmazione	  e	  assume	  multiformi	  aspetti	  in	  ragione	  degli	  svariati	  
casi	  di	  applicazione.	  Il	  contesto	  è	  rappresentativo	  dell'identità	  regionale	  intesa	  in	  termini	  
nominali	  come	  identificazione	  di	  un	   individuo	  all'interno	  di	  una	  collettività	  mutevole	  nel	  
tempo	   e	   nello	   spazio	   (Gualerzi,	   2008)	   ma	   definibile	   rispetto	   ad	   un	   certo	   numero	   di	  
variabili	  strutturali	  (afferenti	  a	  condizioni	  fisico-­‐morfologiche,	  socioeconomiche,	  culturali,	  
politico-­‐programmatiche,	  ecc.).	  Molte	  elencazioni	  di	  questioni	  d’interesse	  prioritario	  sono	  
presenti	  in	  letteratura,	  un	  riferimento	  fondamentale	  è	  rappresentato	  dalle	  ricerche	  OECD	  
(1973	   1974	   1976	   e	   1978).	   Tale	   sistema	   complesso	   di	   indicatori,	   definiti	   attraverso	   un	  
livello	  tecnico	  di	  interpretazione,	  permettono	  la	  lettura	  dei	  bisogni	  e	  delle	  aspettative	  del	  
contesto,	   che,	   seppure	   inquadrabili	   rispetto	   a	   scelte	   di	   policy	   definite	   a	   livelli	  
sovraordinati,	   esprimono	   singolarità	   rispetto	   alle	   quali	   esplicitare	   le	   priorità	   della	  
programmazione	  dello	  sviluppo.	  
È	   opinione	   condivisa	   (tra	   gli	   altri	   Archibugi,	   2002)	   l’assunto	   “contesto	   -­‐>	   term	   of	  
reference”.	  In	  tal	  senso	  l’analisi	  esaustiva	  del	  contesto	  è	  presupposto	  di	  una	  buona	  pratica	  
programmatoria	   e,	   ancor	   più,	   di	   una	   virtuosa	   attività	   valutativa.	   La	   “Local	   context	  
analysis”	  permette	  infatti	  di	  chiudere	  il	  ciclo	  concern	  –	  obiettivo	  –	  standard	  	  	  	  che	  sta	  alla	  
base	  della	  definizione	  degli	  indicatori	  di	  programma.	  
Due	  attributi	  chiave	  di	  una	  programmazione	  dello	  sviluppo	  locale	  fortemente	  orientata	  al	  
contesto	   sono	   la	   rilevanza	   e	   la	   pertinenza	   degli	   obiettivi.	   Dove	   per	   rilevanza	   si	   intende	  
l’attualità	  (la	  cogenza)	  di	  un	  bisogno.	  Ovvero	  si	  presuppone	  un	  ordinamento	  in	  termini	  di	  
priorità	   delle	   necessità	   di	   una	   comunità	   o	   di	   un	   contesto.	   Mentre	   per	   pertinenza	   si	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intende	   la	   coerenza	   logica	   degli	   obiettivi	   di	   programma	   rispetto	   alle	   aspettative	   ed	   alle	  
potenzialità	  strutturali	  della	  specifica	  comunità	  o	  contesto.	  	  
Pertinenza	   e	   rilevanza	   esplicitano	   il	   carattere	   di	   “responsabilità	   rispetto	   al	   contesto”	  
descritto	  da	  Camagni	  e	  Musolino	  (2006)	  in	  riferimento	  alla	  natura	  del	  processo	  valutativo	  
delle	  politiche	  di	  sviluppo.	  
Anche	  rispetto	  agli	  attributi	  di	  pertinenza	  e	  rilevanza,	  che	  diventano	  criteri	  di	  selezione	  e	  
ordinamento	  in	  fase	  di	  valutazione,	  la	  definizione	  operativa	  dipende	  fortemente	  dal	  caso	  
di	   applicazione.	  Da	  un	  punto	  di	   vista	  metodologico	   si	   intende	  proporre	  una	  matrice	  del	  
quadro	   logico	   rinnovata	   che	   espliciti	   questa	   attenzione	   attraverso	   l’inserimento	   di	  
indicatori	  di	  rilevanza	  e	  pertinenza	  degli	  obiettivi.	  
Alla	   luce	   delle	   considerazioni	   presentate	   in	   questa	   sede	   è	   a	   nostro	   avviso	   essenziale	  
sdoppiare	  la	  categoria	  degli	  indicatori,	  all'interno	  della	  Matrice	  del	  Quadro	  Logico,	  in:	  	  
• indicatori	  di	  efficacia,	  che	  misurano	  il	  grado	  di	  conseguimento	  di	  un	  obiettivo;	  	  
• indicatori	  di	  efficienza,	  che	  rapportano	  il	  grado	  di	  conseguimento	  di	  un	  obiettivo	  
alle	  risorse	  impegnate	  (finanziarie,	  umane,	  ambientali	  ecc.);	  
• indicatori	  di	  contesto,	  che	  esplicitano	  la	  pertinenza	  e	  la	  rilevanza	  degli	  obiettivi.	  
La	  proposta	  di	  Matrice	  del	  Quadro	  Logico	  è	  riportata	  in	  figura	  seguente	  e	  si	  aggiunge	  alle	  
tante	   elaborazioni	   scaturite	  dall’applicazione	  del	   Logical	   Framework	  Approach	   ai	   diversi	  
casi/contesti.	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  5	  -­‐	  Logical	  Framework	  Matrix	  (cfr.	  Scorza,	  2008)	  	  
	  
	  
Le	   mille	   articolazioni	   del	   LFA,	   ciascuna	   strettamente	   connessa	   con	   la	   specifica	  
implementazione	   operativa,	   sono	   validi	   esempi	   di	   applicazione.	   In	   questo	   lavoro	   si	  
descrive	   una	   nuova	   proposta	   di	   Matrice	   del	   Quadro	   Logico	   (LFA	  Matrix)	   orientata	   alla	  
valutazione	   delle	   politiche	   di	   intervento	   a	   sostegno	   dello	   sviluppo	   regionale	   europeo	  
testata	  attraverso	  un’applicazione	  in	  un	  progetto	  di	  cooperazione	  trans-­‐nazionale	  (10).	  La	  
nostra	  proposta	  mira	  ad	  enfatizzare	  i	  principi	  di	  efficacia	  ed	  efficienza	  della	  spesa	  pubblica	  
e	  permette	  di	  meglio	  esplicitare	  la	  coerenza	  e	  pertinenza	  delle	  scelte	  di	  policy	  rispetto	  al	  
contesto	  di	  implementazione.	  	  
	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	   	  Per	  una	  trattazione	  più	  estesa,	  si	   rimanda	  ai	   risultati	  del	  progetto	  di	  cooperazione	  transnazionale	  
IN.LO.DE.	   (Innovation	   in	   tools	   and	  methods	   for	   local	   development)	   –	   INTERREG	   IIIC	   –	  MODELE	   raccolti	   in	  
Scorza,	   2008	   (PIT	   Marmo	   Platano	   Melandro,	   la	   Prefettura	   di	   Kilkis	   –	   Grecia,	   	   Università	   della	   Basilicata),	  
responsabile	  scientifico	  Giuseppe	  Las	  Casas.	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4 Ontologie	  e	  processi	  di	  sviluppo	  locale.	  
	  
4.1 Verso	  il	  rinnovamento	  dell’approccio	  ontologico.	  
L’organizzazione	   e	   la	   condivisione	   della	   conoscenza	   è	   un’attività	   fondamentale	   per	   i	  
processi	  di	  pianificazione,	  programmazione	  e	  governo	  delle	  trasformazioni	  territoriali.	  La	  
pianificazione	  territoriale	  ha	  la	  necessità	  di	  sviluppare	  la	  propria	  razionalità	  rispetto	  ad	  un	  
quadro	   di	   conoscenza	   complesso	   e	   multi-­‐dimensionale.	   Il	   processo	   di	   piano	   dimostra	  
sempre	   più	   la	   necessità	   di	   includere,	   oltre	   ad	   elementi	   conoscitivi	   del	   contesto,	   un	  
insieme	   di	   attori	   titolari	   di	   differenti	   funzioni,	   responsabilità	   ed	   interessi.	   Ciò	   ha	   reso	  
cruciale	  il	  ruolo	  della	  comunicazione	  all’interno	  del	  processo	  di	  piano.	  	  
Connessi	   alla	   comunicazione	   emergono	   problemi	   di	   linguaggio	   e	   di	   interoperabilità	  
semantica	   tra	   attori	   all'interno	   del	   processo	   di	   pianificazione	   così	   come	   nella	   gestione	  
delle	   informazioni	   affidate	   ad	   Infrastrutture	  di	  Dati	   Spaziali	   –	   SDI.	   Pertanto	   le	  ontologie	  
diventano	   strumento	   rilevante	   sia	   in	   fase	  di	   costruzione	  degli	   strumenti	   di	   governo	   che	  
nei	  momenti	  della	  gestione,	  del	  monitoraggio	  e	  della	  valutazione	  di	  piani	  e	  programmi.	  	  
Partendo	   dall’assunto	   che	   l’ontologia	   è	   uno	   strumento	   che	   contribuisce	   a	  migliorare	   la	  
comunicazione	   nel	   processo	   di	   piano	   e	   che	   al	   tempo	   stesso	   restituisce	   un	  modello	   che	  
schematizza	   e	   semplifica	   la	   rappresentazione	   di	   un	   dominio,	   sono	   di	   seguito	   esposti	   gli	  
elementi	   fondamentali	   (concettuali	   e	   metodologici)	   considerati	   al	   fine	   di	   ottenere	   uno	  
strumento	   operativo	   in	   fase	   di	   predisposizione,	   gestione	   e	   valutazione	   di	   piani	   e	  
programmi.	   L'approccio	   implica	   un’attività	   di	  modellizzazione	   attraverso	   un	   processo	   di	  
ingegnerizzazione	   della	   conoscenza	   in	   un	   quadro	   multidisciplinare	   (Las	   Casas,	  
Scardaccione,	  2008).	  
Sebbene	   la	   ricerca	   sulle	   ontologie	   come	   base	   per	   lo	   sviluppo	   di	   standards	   per	   la	  
condivisione	   della	   conoscenza	   (knowledge	   -­‐	   interchange	   standards)	   si	   sia	   estesa	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considerevolmente	  negli	  ultimi	  anni,	   la	  costruzione	  di	  un’ontologia	  si	  giustifica	  (anche	  in	  
termini	   di	   rapporti	   costi-­‐benefici)	   rispetto	   ad	   un	   orizzonte	   temporale	   di	   medio-­‐lungo	  
periodo	   (Scorza,	  2009).	   I	  benefici	  derivanti	  dalla	  condivisione	  di	  un	  modello	  concettuale	  
della	  conoscenza,	  ed	  in	  particolare	  nel	  settore	  della	  programmazione	  pubblica,	  non	  sono	  
distinguibili	   nel	   breve	   termine	   e	   ciò	   rappresenta	   un	   problema	   nell'applicabilità	  
dell'approccio	   ontologico	   alla	   pratica	   della	   programmazione.	   Una	   risposta	   a	   queste	  
criticità	   è	   rappresentata	   dall'adozione	   di	   criteri	   nella	   progettazione	   dell'ontologia	   che	  
consentano	   una	   trasferibilità	   del	   modello	   su	   più	   contesti	   senza	   eccessive	  
rimaneggiamenti.	   Guardando	   alla	   sfera	   della	   programmazione	   dello	   sviluppo	   regionale	  
assistita	  da	  risorse	  comunitarie	  tali	  contesti	  sono	  rappresentati	  dal	  quadro	  degli	  strumenti	  
operativi	   della	   programmazione	   2007-­‐2013,	   tra	   questi	   i	   programmi	   operativi	   regionali	  
(monofondo),	  interregionali	  nazionali,	  e	  i	  programmi	  di	  sviluppo	  regionali.	  
La	  costruzione	  di	  un	  “modello”	  ontologico	  applicato	  al	  dominio	  della	  programmazione	  UE	  
dello	   sviluppo	   regionale	   rappresenta	   l'elemento	   centrale	   di	   questa	   sezione	   del	   lavoro.	  
Vengono	   di	   seguito	   descritte	   le	   fasi	   di	   progettazione	   e	   realizzazione	   dell'ontologia	   e	  
formalizzati	  i	  momenti	  chiave	  del	  processo	  che	  coincidono	  con:	  il	  passaggio	  dal	  glossario	  
alla	   tassonomia;	   la	   costruzione	   del	   consenso	   rispetto	   a	   relazioni	   e	   restrizioni;	   il	  
popolamento	  e	  la	  rappresentazione	  del	  dominio.	  
4.2 Ontologie,	  concettualizzazione,	  interoperabilità.	  
La	   definizione	   di	   ontologia	   passa	   attraverso	   numerosi	   risvolti	   disciplinari:	   dalla	   filosofia	  
alle	   scienze	   naturali,	   alla	   “computer	   science”.	   Tra	   le	   varie	   definizioni	   presenti	   in	  
letteratura	   appare	   significativa	   per	   gli	   scopi	   della	   ricerca	   quella	   proposta	   da	   Ferraris	  
(2005):	   “la	   teoria	   degli	   oggetti	   e	   delle	   loro	   relazioni”.	   Gruber	   (1995)	   propone	   una	  
caratterizzazione	  operativa	  del	  concetto	  di	  ontologia:	  un’ontologia	  è	  vista	  come	  il	  modello	  
che	  definisce	  una	  “esplicita	  specificazione	  di	  una	  percezione	  astratta	  e	  semplificata	  della	  
realtà	  che	  si	  desidera	  rappresentare”.	  	  
In	  accordo	  con	  Genesereth	  e	  Nilsson	  (1987),	  la	  base	  per	  la	  rappresentazione	  (e	  dunque	  la	  
comunicazione	   e	   il	   trasferimento)	   della	   conoscenza	   risiede	   nel	   processo	   di	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concettualizzazione.	  Tale	  processo	  riguarda	  l’astrazione	  di	  oggetti,	  concetti	  e	  altre	  entità	  
che	   si	   suppone	   esistere	   all’interno	   di	   un	   dominio	   di	   interesse	   e	   delle	   relazioni	   che	   tra	  
questi	  sussistono	  e	  risultano	  rilevanti	  per	  le	  finalità	  cognitive.	  	  
Le	  ontologie	  nelle	  scienze	  dell'informazione	  rappresentano	  un	  particolare	  strumento	  per	  
comprendere	  una	  porzione	  di	  mondo	   reale	   (Frank,	  AU,	  2008).	   Las	  Casas	  e	  Scardaccione	  
(2008)	  si	  riferiscono	  all’ontologia	  come	  un	  meta-­‐modello	  della	  realtà	  in	  cui	  sono	  utilizzati	  
concetti	   e	   relazioni	   come	   componenti	   del	  modello	   interpretativo,	   e	   come	  generatrici	   di	  
regole	  e	  vincoli	  del	  sistema	  di	  relazioni.	  
L’ontologia	   nel	   settore	   dei	   sistemi	   informativi	   propone	   una	   caratterizzazione	   logica	  
rigorosa	  delle	  categorie	  ontologiche	  fondamentali	  utilizzate,	  con	  lo	  scopo	  di	  aumentarne	  
la	   trasparenza	   semantica	   e	   l’interoperabilità.	   In	   riferimento	   alle	   finalità	   della	   ricerca	   il	  
concetto	  di	  ontologia	  può	  essere	  definito	   come	  una	   “descrizione	   formale	  esplicita	  di	  un	  
dominio	  di	  interesse”.	  
• Descrizione:	  una	  forma	  di	  rappresentazione	  della	  conoscenza;	  	  
• Formale:	  simbolica	  e	  meccanizzabile;	  	  
• Esplicita:	   cioè	   tutti	   i	   concetti	   usati	   e	   i	   vincoli	   sul	   loro	   uso	   sono	   esplicitamente	  
definiti;	  	  
• Dominio:	  ristretta	  ad	  un	  determinato	  sottoinsieme	  dello	  scibile,	  affrontato	  da	  un	  
certo	  punto	  di	  vista.”	  (Gruber,	  1995).	  
"Il	   triangolo	   del	   significato”	   –	   riportato	   in	   figura	   seguente	   –	   schematizza	   le	   relazioni	  
fondamentali	  del	  processo	  di	  concettualizzazione	  della	  "realtà".	  Esso	  fa	  riferimento	  ad	  un	  
processo	   di	   osservazione	   del	   mondo	   reale	   e	   ad	   un	   corrispondente	   processo	   di	  
rappresentazione	   concettuale.	   Tale	   attività	   di	   osservazione	   non	   può	   essere	   considerata	  
pienamente	   conclusa	   in	   quanto	   dipende	   dal	   di	   vista	   dell'osservatore	   e	   dalle	   finalità	   del	  
processo	  di	   costruzione	  della	   conoscenza.	   L’interpretazione	  che	   l’osservatore	   restituisce	  
della	   porzione	   del	   mondo	   reale	   investigata	   dipende	   fortemente	   dal	   suo	   back-­‐ground	  
culturale,	  dai	  suoi	  interessi,	  e	  dal	  rapporto	  con	  la	  realtà.	  
L'esperienza	   comune	   nei	   processi	   di	   osservazione	   e	   concettualizzazione	   della	   realtà	  
dimostra	   la	  presenza	  di	  errori,	   imprecisioni	  e	   incertezze	  nei	  risultati.	  Ci	  sono	  varie	  cause	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alla	   base	  di	   tali	   limitazione	  del	   processo	   cognitivo	   -­‐	   fisiche,	   tecniche	  e	   cognitive	   –	   e	   ciò	  




Fig.	  	  6	  –	  “The	  meaning	  triangle”	  
	  
E'	   dimostrabile	   come	   per	   ogni	   banca	   dati	   sia	   possibile	   (soprattutto	   necessario)	   definire	  
un’ontologia	   specifica	   (cfr.	   Laurini,	   Murgante,	   2008).	   Questa	   affermazione	   implica	   la	  
possibilità	  di	  disporre	  di	  "n"	  ontologie	  locali	  che	  dovrebbero	  comunicare	  reciprocamente	  
per	  collaborare	  alla	  costruzione	  di	  una	  conoscenza	  condivisa.	  Laurini	  e	  Murgante	   (2008)	  
definiscono	  l’"ontologia	  di	  dominio"	  come	  un’ontologia	  di	  livello	  più	  elevato	  che	  connette	  
diverse	   ontologie	   locali	   (specifiche),	   con	   una	   funzione	   di	   "mediatore"	   nel	   processo	   di	  
promozione	  dell'interoperabilità	  tra	  le	  basi	  di	  dati.	  Ciò	  rappresenta	  un	  importante	  campo	  
di	   applicazione	   della	   ricerca	   anche	   se	   le	   numerosi	   esempi	   presenti	   in	   letteratura	   non	  
consentono	   ancora	   di	   identificare	   soluzioni	   generali	   o	   standard	   specialmente	   in	  
riferimento	  al	  dominio	  dell’ontologia	  ReDO.	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4.3 Condivisione	  e	  operatività	  dell’approccio	  ontologico	  
"Per	   essere	   utile,	   un’ontologia	   deve	   essere	   condivisa"	   (Damiani,	   2009).	   Se	   si	   considera	  
una	  comunità	  internazionale	  questo	  concetto	  assume	  importanza	  prioritaria	  nella	  ricerca,	  
ma,	   anche	   nel	   nostro	   caso	   di	   studio	   che	   analizza	   un’ontologia	   settoriale	   orientata	   a	  
migliorare	   il	   processo	   di	   pianificazione,	   è	   necessario	   pervenire	   a	   livelli	   di	   condivisione	  
opportuni	  tra	  tutti	  i	  soggetti	  che	  partecipano	  al	  processo.	  
Al	   fine	   di	   minimizzare	   il	   costo11	   necessario	   all’adozione	   di	   un’ontologia	   all’interno	   del	  
processo	  di	  pianificazione	  appare	  opportuno	  preferire	  un	  approccio	  tecnico,	  piuttosto	  che	  
partecipativo,	   alla	   costruzione	   dell’ontologia	   stessa.	   Ci	   poniamo	   nel	   caso	   descritto	   da	  
Corallo	   (2005)	  dove	  un	  gruppo	   ristretto	  di	   esperti	  definisce	   l'ontologia	  e	   la	  Comunità	   la	  
adotta	  come	  strumento	  del	  processo.	  La	  costruzione	  partecipata	  dell’ontologia	  si	  riferisce	  
ad	  un	  processo	  collettivo	  di	  sviluppo	  della	  stessa.	  Ciò	  comporta	  il	  vantaggio	  di	  conseguire	  
in	  progress	  una	   completa	   condivisione	  dei	   contenuti	  da	  parte	  di	   tutti	   i	   potenziali	   utenti	  
che	  hanno	  partecipato	  al	  processo.	  	  
Un	   altro	   problema	   generale	   da	   affrontare	   riguarda	   le	   prospettive	   di	   applicazione	  
dell'ontologia.	   L’ontologia,	   considerata	   come	   strumento	   oneroso	   da	   sviluppare	   e	  
applicare,	   deve	   essere	   trasferibile	   e	   usabile	   in	   future	   applicazioni	   anche	   da	   parte	   di	  
categorie	   di	   utenti	   non	   esplicitamente	   considerate	   in	   fase	   di	   progettazione	   (siano	   essi	  
esseri	   umani	   o	   agenti	   intelligenti).	   Pertanto	   le	   possibili	   forme	   d’utilizzo	   dell’ontologia	  
(catalogazione,	   ricerca,	   scambio	   di	   informazioni)	   devono	   essere	   attentamente	  
considerate	  nella	  progettazione	  della	  struttura	  ontologica.	  
4.4 Oggetti	  geografici	  e	  ontologia	  di	  piano	  
Con	  riferimento	  all’applicazione	  sviluppata	  nel	  lavoro	  di	  ricerca	  occorre	  precisare	  che	  una	  
"ontologia	   della	   pianificazione"	   presenta	   la	   necessità	   di	   includere	   oggetti	   geografici.	   Il	  
dominio	  del	  “piano”	  non	  può	  prescindere	  dalla	  descrizione	  della	  dimensione	  spaziale	  del	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  Non	  solo	  inteso	  in	  termini	  finanziari	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contesto,	   delle	   politiche	   e	   delle	   trasformazioni.	   Ciò	   rappresenta	   un	   elemento	  
caratterizzante	  da	   considerare	  nell’approccio	  alla	   progettazione	  dell’ontologia	   (ontology	  
design)	   in	   quanto	   implica	   nuove	   relazioni	   tra	   concetti,	   fondate	   su	   vincoli	   spaziali	   tra	  
attributi,	  da	  valutare	  in	  una	  visione	  dinamica	  del	  contesto	  (le	  trasformazioni	  del	  contesto	  
sono	  continue	  e	  dunque	  in	  due	  tempi	  diversi	  registreremo	  diverse	  relazioni	  tra	  gli	  oggetti,	  
persone,	  organizzazioni,	  ambiente,	  ecc	  ..).	  
4.5 Programmazione,	  interazioni	  e	  linguaggi	  
Le	   considerazioni	   fino	   qui	   esposte	   hanno	   influenzato	   il	   processo	   di	   costruzione	  
dell’ontologia	  ReDO.	  Bisogna	  infatti	  ricordare	  che	  i	  processi	  di	  pianificazione	  sono	  basati	  
sull’interazione	   tra	   decisori,	   tecnici,	   parti	   interessate	   e	   contesto	   (inteso	   non	   solo	   nella	  
dimensione	  fisica,	  ma	  anche	  in	  termini	  sociali,	  culturali	  ed	  economiche	  quelle).	  Tanti	  punti	  
di	   vista	   producono	   visioni	   a	   volte	   contrastanti	   in	   termini	   di	   obiettivi,	   priorità,	   rilevanza	  
ecc.,	  l'interazione	  dei	  diversi	  attori	  sulla	  scena	  del	  piano	  genera	  problemi	  connessi	  con	  la	  
comunicazione.	   Una	   questione	  molto	   importante	   risiede	   nel	   linguaggio	   e	   specialmente	  
nel	   livello	   di	   condivisione	   che	   gli	   attori	   conseguono	   sui	   concetti	   propri	   del	   processo	   di	  
pianificazione	  e	  sulle	  relative	  definizioni.	  Per	  meglio	  identificare	  tali	  categorie	  di	  problemi	  
si	   può	   utilmente	   far	   riferimento	   al	   caso	   di	   diversi	   database	   contenenti	   informazioni	  
complementari	  ma	  privi	  della	  possibilità	  di	  collaborare	  "nella	  costruzione	  di	  una	  più	  ampia	  
conoscenza	  dei	  dati	  a	  causa	  di	  problemi	  di	  meta-­‐dati,	  tipi	  di	  dato,	  ecc”.	  Ciò	  corrisponde	  a	  
un	  problema	  di	  interoperabilità.	  
Questa	  è	  una	  situazione	  comune	  nella	  pratica	  tecnica	  della	  disciplina	  della	  pianificazione:	  
diversi	  attori	  istituzionali	  (pubblici)	  o	  privati	  costruiscono	  i	  propri	  piani	  e	  i	  propri	  sistemi	  di	  
informazione	   (in	   generale	   complesse	   infrastrutture	   di	   dati)	   con	   l’ipotesi	   che	   ogni	   piano	  
corrisponde	  a	  un	  processo	  di	  analisi	  e	  di	  costruzione	  di	  conoscenza.	  Spesso	  nella	  pratica	  
tecnica	   tali	   strumenti	   di	   pianificazione	   non	   hanno	   possibilità	   e	   nemmeno	   prevedono	  
meccanismi	  di	  capitalizzazione	  di	  conoscenza.	  
In	  questo	  lavoro	  ci	  riferiamo	  in	  particolare	  ai	  problemi	  di	  comunicazione	  tra	  la	  comunità	  
di	  attori	  coinvolti	  nella	  programmazione	  dello	  sviluppo	  regionale	  che	  fa	  riferimento	  a	  quel	  
	   64	  
complesso	   insieme	   di	   strumenti	   alla	   base	   dell’implementazione	   della	   politica	   regionale	  
dell'Unione	  Europea.	  
4.6 Progettazione	  e	  implementazione	  del	  modello	  ontologico	  
La	   ricerca	   ReDO	   ha	   preliminarmente	   affrontato	   la	   fase	   del	   progetto	   dell’ontologia	  
(“ontology	  design”).	   La	  progettazione	   si	   è	   rivelata	  un	  momento	   cruciale	  nel	  processo	  di	  
applicazione	   delle	   ontologie	   al	   processo	   di	   pianificazione	   (o	   programmazione).	   In	  
particolare,	   l’esperienza	   ReDO	   ha	   evidenziato	   l’importanza	   che	   una	   corretta	  
progettazione	   degli	   elementi	   strutturali	   dell’ontologia	   assume	   nell’intero	   processo	   di	  
applicazione	  dell’approccio	  ontologico	  ad	  uno	  specifico	  campo.	  	  
Si	  fa	  in	  particolare	  riferimento	  al	  dominio	  (o	  “scope”	  del	  ontologia),	  ai	  concetti	  (le	  'classi'),	  
alla	   gerarchia,	   al	   sistema	  degli	   attributi	   dei	   concetti,	   alle	   restrizioni	   ed	   alle	   relazioni	   tra	  
concetti,	  alle	  istanze.	  Il	  processo	  di	  definizione	  di	  questi	  elementi	  rappresenta	  il	  'progetto	  
dell’ontologia'.	  
4.6.1 Ontology	  design	  
Secondo	   lo	  schema	  generale	  proposto	  dalla	  Ceravolo	  e	  Damiani	   (2008)	  si	   identificano	   le	  
seguenti	   fasi	   del	   progetto	   dell'ontologia:	   Fase	   1:	   definizione	   del	   campo	   di	   applicazione	  
(dominio);	   Fase	   2:	   progettazione	   delle	   classi;	   Fase	   3:	   l'applicazione	   dei	   vincoli	   ;	   Fase	   4:	  
creazione	  delle	  istanze.	  
Il	   dominio	   è	   l'astrazione	   della	   porzione	   di	   mondo	   reale	   che	   si	   desidera	   rappresentare.	  
Nello	   specifico	   caso	   di	   studio	   il	   campo	   di	   applicazione	   è	   rappresentato	   da	   una	   realtà	  
complessa:	  il	  programma	  e	  le	  sue	  relazioni	  con	  il	  contesto	  di	  attuazione	  e	  con	  la	  comunità	  
di	  attori	  e	  beneficiari.	  Il	  dominio	  connesso	  ai	  processi	  di	  programmazione	  e	  pianificazione	  
si	   compone	   di	   elementi	   fisici,	   mutue	   relazioni,	   sistemi	   di	   valori,	   azioni	   e	   interventi,	  
questioni	  sociali,	  obiettivi	  politici	  ecc..	  In	  primo	  luogo,	  al	  fine	  di	  migliorare	  la	  razionalità	  di	  
processo	   di	   costruzione	   dell’ontologia,	   è	   necessario	   effettuare	   una	   restrizione	   del	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dominio.	   Secondo	   degli	   studi	   recenti	   (Ceravolo,	   Damiani,	   2008)	   (Tilio	   et	   al.	   2009)	   le	  
domande	  fondamentali	  per	  attuare	  tale	  indirizzo	  metodologico	  sono:	  
I. Qual	   è	   lo	   stato	   dell’arte	   ovvero	   la	   porzione	   del	   mondo	   reale	   che	   la	   nostra	  
ontologia	  vuole	  descrivere?	  
II. A	  quale	  tipo	  di	  problemi	  la	  nostra	  ontologia	  sarà	  in	  grado	  di	  fornire	  risposte?	  
III. Qual	  è	  la	  dimensione	  fisica	  del	  dominio	  (il	  dove)?	  
IV. Si	  tratta	  di	  un	  dominio	  chiuso	  o	  di	  un	  dominio	  aperto?	  
Il	  nostro	  obiettivo	  è,	   infatti,	  quello	  di	  rappresentare	  gli	  strumenti	  della	  programmazione	  
che	  a	   vari	   livelli	   (istituzionali,	   geografici,	   amministrativi)	   e	   rispetto	  a	  differenti	  questioni	  
settoriali,	  talvolta	  integrate,	  altre	  confliggenti,	  regolano	  il	  governo	  pubblico	  del	  territorio.	  
In	  particolare	  si	  guarda	  a	  quell’insieme	  di	  strumenti	  che	  scaturiscono	  dall’attuazione	  delle	  
politiche	  europee	  di	  convergenza	  territoriale	  a	  scala	  nazionale,	  interregionale	  e	  regionale:	  
i	  Programmi	  Operativi	  (quesito	  I.).	  
La	  risposta	  alla	  III	  domanda	  potrebbe	  scaturire	  dalla	  dimensione	  amministrativa	  di	  ciascun	  
PO	   (la	   Regione,	   la	   Nazione,	   una	   aggregazione	   delle	   regioni).	   Questa	   scelta	   potrebbe	  
essere	   un	   elemento	   di	   forte	   semplificazione	   della	   realtà	   e	   quindi	   potrebbe	   comportare	  
degli	   errori	   nelle	   valutazioni	   raccolte.	   Un	   modo	   per	   controllare	   tali	   errori	   è	   quello	   di	  
considerare	  un	  dominio	  aperto	  includendo	  l’ipotesi	  che	  esso	  possa	  cambiare	  nel	  tempo	  e	  
nello	   spazio	   in	   regione	  di	   specifiche	   finalità	   o	   applicazioni	   dell’ontologia	   stessa	   (quesito	  
IV).	  
La	   seconda	   questione	  metodologica	   (quesito	   II)	   è	   probabilmente	   la	   chiave	   del	   progetto	  
dell'ontologia.	  Che	  cosa	  ci	  aspettiamo	  dal	  nostro	  lavoro?	  In	  sintesi,	   la	  risposta	  che	  ReDO	  
fornisce	  è	  quella	  di	  sviluppare	  uno	  strumento	  operativo	  per	  la	  gestione	  e	  il	  controllo	  della	  
Programmazione	   Operativa,	   migliorando	   la	   qualità	   delle	   interazioni	   tra	   Programmi	   di	  
Intervento	   e	   tra	   ciascun	   Programma	   e	   le	   categorie	   di	   beneficiari/utenti	   al	   fine	   di	  
rafforzare	   e	   qualificare	   la	   partecipazione	   ai	   processi	   di	   sviluppo	   locale,	   l’efficacia	   e	  
l’efficienza	   delle	   realizzazioni.	   Questa	   rappresentazione	   ontologica	   mira	   ad	   ottenere	  
complessivamente	  un	  miglioramento	  della	  razionalità	  nel	  processo	  decisionale	  e	  pertanto	  
si	  configura	  come	  strumento	  di	  supporto	  alla	  decisione	  (DSS)	  L'attività	  fondamentale	  che	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utilizzando	  l’ontologia	  potrà	  conseguire	  un	  tale	  ambizioso	  obiettivo	  è	  la	  valutazione	  intesa	  
come	  processo	  integrato	  alla	  programmazione	  fortemente	  basato	  sulla	  comprensione	  del	  
contesto	  (Las	  Casas,	  Scorza	  2009).	  
Le	   fasi	   operative	   del	   processo	   di	   progettazione	   e	   sviluppo	   dell’ontologia	   ReDO	   sono	  
elencate	  e	  commentate	  in	  Tab.	  	  2	  (ReDO	  Tabella	  sinottica).	  E'	  importante	  sottolineare	  che	  
tale	  elaborazione	  è	  il	  resoconto	  di	  un	  processo	  reale	  condotto	  durante	  la	  parte	  operativa	  
della	  ricerca	  e	  non	  un’elaborazione	  metodologica	  a-­‐priori.	  	  
	  
Phases	   Description	   Outputs	  
1	   Definizione	  
del	  dominio	  
Identificazione	   dello	   “scope”	   dell’ontologia	   	   Secondo	   	   le	  
domande	  principali	  descritte	  in	  precedenza.	  
Dominio	  
2	   Identificazione	  
dei	  concetti	  
In	   accordo	   con	   le	   caratteristiche	   fondamentali	   della	   struttura	  
ontologia,	   un	   team	   di	   esperti	   ha	   individuato	   i	   concetti	  
pertinenti	   per	   ReDO	   attraverso	   un'analisi	   dei	   Programmi	  
Operativi	   2007/2013	   (PO	   FESR	   Basilicata,	   PO	   FESR	   Puglia,	   PO	  
FESR	  Campania	  -­‐	  Italia)	  
Lista	  dei	  Concetti	  
(Circa	   110	   concetti	  
individuati)	  
3	   Costruzione	  
del	  Thesaurus	  
Per	  ciascun	  concetto,	  il	  team	  di	  ricerca	  ha	  selezionato	  (talvolta	  
formulato	  ex-­‐novo)	  una	  definizione	  attraverso	  il	  ricorso	  a	  fonti	  
accreditate.	  Il	  risultato	  è	  un	  glossario	  (thesaurus):	  primo	  output	  
operativo	  del	  processo.	  
Thesaurus	  
(Circa	   110	   concetti	  
e	   le	   relative	  
definizioni)	  
4	   Selezione	  
delle	   classi	  
dell’ontologia	  
all’interno	   del	  
Thesaurus	  
Tra	  tutti	  i	  concetti	  contenuti	  nel	  thesaurus,	  il	  gruppo	  di	  ricerca,	  
attraverso	  un	  confronto,	  ha	  definito	  le	  classi	  di	  ontologia.	  	  
Classi	  
(61	  classi	  ReDO)	  
5	   Sviluppo	   della	  
tassonomia	  
Le	   61	   classi	   sono	   state	   organizzate	   in	   una	   tassonomia:	   una	  
struttura	  gerarchica	  basata	   sulla	   relazione	   tassonomica	   “è	  un”	  
("is_a")	  
Tassonomia	  
6	   Applicazione	  
degli	   attributi	  
e	   delle	  
restrizioni	  
Attributi	   e	   restrizioni	   permettono	   di	   realizzare	   la	  
caratterizzazione	  operativa	  di	  una	  classe.	  La	  definizione	  stessa	  è	  
un	   attributo	  di	   una	   classe.	  Gli	   attributi	   corrispondono	   a	   dati	   /	  
informazioni	   necessarie	   per	   rappresentare	   individui	   all’interno	  




7	   Definizione	   di	  
relazioni	   tra	  
classi	  	  
Le	  relazioni	  tra	  classi	  consentono	  di	  rappresentare	  procedure	  e	  
le	   funzioni	   connesse	   alla	   gestione	   e	   alla	   valutazione	   dei	  
Programmi	  Operativi	  
Relazioni	  	  
8	   Popolamento	  
dell’ontologia	  
Dopo	   la	   costruzione	   della	   struttura	   ontologica	   uno	   passo	  
fondamentale	  è	  quello	  del	  popolamento	  dell’ontologia.	  Questa	  
è	   la	   fase	  operativa	  della	   rappresentazione	  del	   dominio	   	   rende	  




Tab.	  	  2	  –	  ReDO:	  Tabella	  sinottica	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E’	   importante	   considerare	   alcuni	   aspetti	   cruciali:	   nel	   passaggio	   dal	   thesaurus	   alla	  
tassonomia	  il	  team	  esperti	  ha	  concordato	  su	  una	  restrizione	  di	  elementi	  che	  compongono	  
l'ontologia.	   Questo	   è	   accaduto	   fuori	   da	   ogni	   previsione	  metodologica	   e	   questa	   attività	  
spontanea	   può	   essere	   classificata	   come	   un	   processo	   concreto	   di	   condivisione	   della	  
concettualizzazione	  espressa	  attraverso	   l’ontologia.	   Infatti,	   solo	   i	   concetti	   ritenuti	  utili	   e	  
strettamente	   funzionali	   alle	   finalità	   della	   ricerca,	   sono	   stati	   inclusi	   dalla	   comunità	   di	  
esperti	   all’interno	   dell’ontologia.	   Probabilmente	   si	   potrebbe	   ipotizzare	   anche	   lui	   caso	  
opposto	   (l'ampliamento	   del	   thesaurus),	   ma	   l'aspetto	   rilevante	   risiede	   nel	   processo	   di	  
condivisione	   e	   di	   “consensus	   building”	   come	   una	   componente	   necessaria	   allo	   sviluppo	  
della	  struttura	  ontologica.	  
4.7 Struttura	  di	  Programma	  e	  Struttura	  Ontologica	  
Le	  strutture	  cognitive	  sono	  spesso	  organizzate	  in	  modo	  tale	  che	  concetti	  generali	  vengono	  
suddivisi	   e	   specificati	   attraverso	  una	  gamma	  di	   concetti	   specifici	   sotto-­‐ordinati	   connessi	  
attraverso	   relazioni	   tassonomiche.	  Ad	  una	  prima	  analisi	   ciò	   conduce	  ad	   individuare	  una	  
struttura	   gerarchica	  nella	  quale	   elementi	   di	   il	   livello	   superiore	   si	   suddividono	   (e/o	   sono	  
relazionati)	   ad	   un	   insieme	   di	   concetti	   di	   livello	   inferiore	   con	   maggiore	   specificità	  
rappresentativa.	   Più	   in	   generale	   è	   possibile	   osservare	   una	   struttura	   a	   grafo	   orientato	  
aciclico.	  
Esiste	   un’importante	   similitudine	   tra	   la	   struttura	   di	   un'ontologia	   e	   la	   struttura	   di	  
programma.	  La	  struttura	  del	  programma	  è	  una	  struttura	  gerarchica	  che	  collega	  obiettivi	  
generali	   e	   specifici	   con	   le	   attività	   ed	   i	   risultati.	   Le	   relazioni	   esplicitano	   un	   nesso	   logico	  
basato	  sul	  rapporto	  causa-­‐effetto.	  In	  figura	  2	  si	  riporta	  a	  titolo	  di	  esempio	  la	  struttura	  di	  
programma	  dell’asse	   IV	  del	  Programma	  Operativo	  della	  Regione	  Basilicata	  2000-­‐2006,	  è	  
possibile	   identificare	   i	  differenti	   livelli	  della	  struttura	  gerarchica	  che	  connette	   l’obiettivo	  
generale	   al	   sistema	   di	   obiettivi	   specifici,	   azioni	   e	   risultati	   secondo	   lo	   schema	   proposto	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dall’approccio	  del	  quadro	   logico	  degli	  obiettivi	   (Logical	  Framework	  Approach	  –	  LFA)	  (cfr.	  
Kari	  Örtengren	  ,	  2003)	  
	  
	  
Fig.	  	  7	  -­‐	  Struttura	  di	  Programma	  –	  PO	  Basilicata	  2000-­‐2006,	  Asse	  IV	  
	  
Questa	  comparabilità	  tra	   le	  due	  rappresentazioni,	  strettamente	  connessa	  alla	  natura	  del	  
settore	  della	  programmazione,	  ci	  permette	  di	   identificare	  l'ontologia	  come	  lo	  strumento	  
opportuno	   per	   rappresentare	   e	   gestire	   la	   conoscenza	   nel	   campo	   del	   governo	   dello	  
sviluppo	   regionale.	   Un	   elemento	   di	   criticità	   non	   risolto	   risiede	   nell’attuale	   limite	   di	  
inclusione	   operativa	   degli	   elementi	   spaziali	   all’interno	   del	   dominio	   ontologico.	   Ovvero	  
non	   è	   ancora	   possibile	   automatizzare	   la	   relazione	   ontologia	   –	   infrastrutture	   di	   dati	  
spaziali.	   Infatti,	   gli	   strumenti	   informatici	   attualmente	   a	   disposizione	   per	   la	   gestione	   di	  
ontologie	   (in	   questo	   lavoro	   abbiamo	   usato	   il	   protetto	   software)	   non	   permettono	   di	  
integrare	  la	  dimensione	  territoriale	  entro	  la	  rappresentazione	  ontologica.	  Tanto	  meno	  gli	  
applicativi	   GIS	   non	   consentono	   una	   gestione	   appropriata	   delle	   ontologie	   connesse	   con	  
l’informazione	   geografica.	   Per	   le	   finalità	   della	   ricerca	   e	   dell’applicazione	   tecnica	  
dell’approccio	   ontologico	   alla	   pianificazione	   e	   alla	   programmazione	   dello	   sviluppo	  
regionale	   questa	   è	   una	   debolezza	   significativa	   e,	   allo	   stesso	   tempo,	   una	   prospettiva	  
interessante.	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4.8 ReDO	  
L'ontologia	   ReDO	   può	   essere	   intesa	   come	   un	   documento	   condiviso	   che	   contiene	   la	  
descrizione	   formale	   degli	   elementi	   del	   dominio	   della	   programmazione	   dello	   sviluppo	  
regionale,	  ne	   identifica	   le	  classi	  principali,	   le	  organizza	   in	  una	  gerarchia,	  specifica	   le	   loro	  
proprietà	   (che	   caratterizzano	   anche	   gli	   oggetti	   appartenenti	   alla	   classe)	   e	   descrive	   le	  
relazioni	  che	   intercorrono	   tra	  queste	  classi.	  Si	  giunge	  con	  essa	  a	  definire	  nel	  particolare	  
dominio	   applicativo	   quell’insieme	   di	   termini	   che	   denotano	   in	   modo	   univoco	   una	  
particolare	   conoscenza	   e	   fra	   i	   quali	   non	   esiste	   ambiguità,	   poiché	   sono	   condivisi	   dalla	  
comunità	   di	   utenti	   del	   dominio	   stesso.	   ReDO	   contribuisce	   in	   termini	   operativi	   alla	  
condivisione	  di	  una	  “visione/comprensione”	  comune	  della	  struttura	  dell'informazione	  tra	  
un	   gruppo	   di	   utenti	   e/o	   tecnici,	   per	   permettere	   il	   trasferimento	   della	   conoscenza	   del	  
dominio	  e	  per	  rendere	  esplicite	  le	  assunzioni	  sullo	  stesso.	  	  
I	   “concetti”,	   all'interno	   del	   sistema	   ontologico,	   sono	   una	   rappresentazione	   di	   un’entità	  
appartenente	  all’esistente,	  queste	  entità	  possono	  essere	  “reali”	  o	  “astratte”	  (relazioni	  tra	  
due	  entità,	  idea	  di	  un	  dato	  fenomeno,	  ecc.).	  I	  concetti	  sono	  legati	  tra	  loro	  da	  relazioni	  di	  
natura	  tassonomica	  e	  non	  tassonomica	  e	  possono	  essere	  soggetti	  a	  relazioni	  assiomatiche	  
esprimibili	  in	  linguaggio	  naturale,	  formalismi	  logici	  o	  di	  tipo	  procedurale.	  
ReDO	   condivide	   una	   struttura	   comune	   indipendente	   dal	   linguaggio	   utilizzato	   e	   dal	  
dominio.	   L’ontologia,	   intesa	   come	   strumento	   di	   programmazione,	   ha	   vari	   livelli	   di	  
formalizzazione.	   Pertanto	   include	   un	   vocabolario	   di	   termini	   (concept	   names)	   con	  
associate	  definizioni	  (assiomi),	  e	  relazioni.	  	  
Le	  componenti	  dell’ontologia	  ReDO	  sono:	  	  
• Vocabolario	  dei	  termini;	  	  
• Definizioni;	  	  
• Individui:	  Istanze	  o	  oggetti	  (le	  basi	  o	  gli	  oggetti	  base);	  	  
• Classi:	  Gruppi,	  Concetti,	  tipi	  di	  oggetti,	  tipi	  di	  cose;	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• Attributi:	  Aspetti,	  proprietà,	  caratteristiche,	  o	  parametri	  che	  gli	  oggetti	  (e	  le	  classi)	  
possono	  avere;	  	  
• Relazioni:	   il	  modo	   in	  cui	   le	  classi	  e	  gli	   individui	  possono	  essere	  relazionati	  ad	  un	  
altro;	  	  
• Termini	   Funzionali:	   Strutture	   complesse	   formate	   da	   date	   relazioni	   che	   possono	  
essere	  in	  sostituzione	  di	  un	  individuo	  in	  una	  classificazione;	  	  
• Restrizioni:	  Una	  descrizione	  formale	  e	  definita	  di	  cosa	  deve	  “essere	  vero”	  per	  far	  
si	  che	  una	  istanza	  risulti	  coerente	  con	  la	  classe	  assegnata;	  	  
• Regole:	   Affermazioni	   in	   forma	   IF-­‐THEN	   (consequenziale)	   che	   descrivono	   le	  
inferenze	   logiche	   che	   possono	   essere	   delineate	   da	   una	   asserzione	   posta	   in	   una	  
forma	  particolare;	  	  
• Assiomi:	   Asserzioni	   (incluse	   le	   regole)	   in	   una	   forma	   logica	   che	   nell’insieme.	   (A	  
differenza	   della	   definizione	   grammaticale	   logica	   di	   assioma	   in	   cui	   l’assioma	   è	  
considerato	   come	   conoscenza	   data	   a	   priori,	   nell’ontologia	   il	   termine	   assioma	  
richiede	   che	   la	   teoria	   derivi	   da	   affermazioni	   condivise	   a	   valle	   di	   un	   processo	   di	  
confronto.)	  	  
• Eventi:	  La	  modifica	  di	  attributi	  e	  relazioni.	  
Le	  relazioni	  di	  natura	  tassonomica,	  attraverso	  le	  quali	  si	  è	  definita	  la	  gerarchia	  di	  concetti,	  
sono	  esprimibili	  attraverso	  i	  due	  costrutti	  seguenti:	  
• Specializzazione	  e/o	  Generalizzazione	  (IS_A);	  
• Parte-­‐di	  e/o	  composto-­‐da	  (PART_OF,	  HAS_PART).	  
Poiché	   l'ontologia	  deve	  riflettere	   la	  realtà	  del	  dominio	  che	  si	  propone	  di	  modellare,	  non	  
esiste	   un	   procedimento	   univoco	   per	   la	   sua	   costruzione.	   Essa	   dipende	   dall'applicazione	  
prevista,	   dalle	   sue	   estensioni	   future,	   dalla	   comunità	   degli	   utilizzatori.	   ReDO,	   nella	   sua	  
implementazione	  ha	   richiesto	   un	  processo	   iterativo	   in	   cui	   i	   concetti	   sono	   stati	   associati	  
univocamente	  ad	  oggetti	  e	  relazioni	  del	  dominio	  di	  interesse.	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Il	   progetto	   ReDo,	   va	   a	   configurarsi	   come	   esempio	   del	   concetto	   di	   Ontologia	   “Ready	   to	  
use”	  (Scorza	  -­‐	  Las	  Casas,	  2010).	  	  
4.8.1 Il	  progetto	  ReDO	  
Dopo	  aver	  caratterizzato	   in	   termini	  generali	  gli	  elementi	  che	  compongono	  un’ontologia,	  
vengono	  ora	  presentate	  le	  fasi	  principali	  attraverso	  le	  quali	  deve	  necessariamente	  passare	  
il	  progetto	  dell'ontologia:	  	  
1. la	  definizione	  del	  dominio	  di	  riferimento	  (ovvero	  lo	  scopo	  dell’ontologia);	  	  
2. la	  selezione	  dei	  concetti	  (ovvero	  le	  classi);	  	  
3. la	  costruzione	  della	  gerarchia	  tra	  classi;	  	  
4. l'identificazione	  degli	  attributi	  delle	  classi	  e	  delle	  relazioni	  tra	  classi	  	  
A	  questi	  quattro	  step	  fondamentali	  segue	  la	  fase	  di	  istanziamento	  dell'ontologia.	  
4.8.1.1 Definizione	  del	  “Dominio”	  o	  “Scope”	  	  
Il	   “dominio”	   è	   l’astrazione	   del	   sistema	   reale	   che	   si	   vuole	   rappresentare	   attraverso	  
l’ontologia.	  Esso	  può	  essere	  costituito	  da	  elementi	  fisici	  (come	  luoghi,	  oggetti,	  manufatti	  
ecc.),	   da	   relazioni	   (tra	   oggetti	   o	   tra	   parti	   del	   sistema),	   da	   elementi	   immateriali	   (leggi,	  
criteri	   ecc.)	   da	   sistemi	   di	   valori	   ecc.;	   nel	   caso	   in	   esame	   l’obiettivo	   è	   quello	   di	   costruire	  
un’ontologia	  della	  programmazione	  (fisica,	  economica,	  sociale,	  dello	  sviluppo	  ecc.).	  Come	  
delimitare	  il	  dominio	  di	  riferimento?	  	  
Ceravolo	   e	   Damiani	   (2009)	   propongono	   a	   tal	   fine	   una	   serie	   di	   quesiti	   ai	   quali	  
bisognerebbe	   rispondere	   al	   fine	   di	   completare	   con	   successo	   questa	   prima	   fase	   del	  
progetto	  ontologico:	  
I. Qual	   è	   lo	   stato	   dell’arte	   ovvero	   la	   porzione	   del	   mondo	   reale	   che	   la	   nostra	  
ontologia	  vuole	  descrivere?	  
II. A	  quale	  tipo	  di	  problemi	  la	  nostra	  ontologia	  sarà	  in	  grado	  di	  fornire	  risposte?	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A	  queste	  prime	  questioni	  ne	  aggiungiamo	  delle	  altre	   che	  assumono	  specifico	   significato	  
rispetto	  al	  caso	  in	  esame:	  
III. Qual	  è	  la	  dimensione	  fisica	  del	  dominio	  (il	  dove)?	  
IV. Si	  tratta	  di	  un	  dominio	  chiuso	  o	  di	  un	  dominio	  aperto?	  
Il	  nostro	  obiettivo	  è,	  infatti,	  quello	  di	  rappresentare	  l’insieme	  degli	  strumenti	  di	  piano	  che	  
a	   vari	   livelli	   (istituzionali,	   geografici,	   amministrativi)	   e	   rispetto	   a	   differenti	   questioni	  
settoriali,	  talvolta	  integrate,	  altre	  confliggenti,	  regolano	  il	  governo	  pubblico	  del	  territorio	  
(quesito	  I.).	  
Parlando	  di	  territorio,	  in	  un’operazione	  di	  delimitazione	  del	  dominio	  d’interesse,	  si	  pensa	  
immediatamente	  ad	  individuare	  fisicamente	  il	  confine	  di	  una	  o	  più	  aree.	  Con	  riferimento	  
all'oggetto	  del	  presente	  lavoro	  (l'ontologia	  della	  pianificazione)	  il	  dominio	  più	  opportuno	  
appare	  coincidere	  con	  l'Unione	  Europea	  intesa	  come	  entità	  politica	  e	  amministrativa	  ma	  
anche	  come	  insieme	  di	  territori	  (quesito	  III.).	  
Si	  tratta	  comunque	  di	  una	  semplificazione	  che	  ci	  porta	  a	  considerare	  il	  nostro	  dominio	  di	  
riferimento	   come	   un	   sistema	   aperto.	   In	   termini	   ontologici	   questa	   riflessione	   va	   intesa	  
come	   l’ammissione	   dell’eventualità	   di	   inserire	   nuovi	   concetti	   in	   futuro	   al	   fine	   di	  
rappresentare	   nuovi	   elementi	   del	   dominio.	   Questa	   consapevolezza,	   che	   in	   termini	   di	  
approccio	   informatico	   connesso	   all’azione	   di	   progetto	   dell’ontologia	   può	   causare	  
problemi	  di	  modellazione,	  porta	  a	  schematizzare	   i	  concetti	  connessi	  al	  dominio	  secondo	  
una	  gerarchia	  molto	  articolata.	  Tale	  gerarchia	  permetterà	  l’inserimento	  di	  nuovi	  elementi	  
a	  qualsiasi	   livello	  senza	  sostanziali	  alterazioni	  dell’insieme	  di	  attributi	  delle	  singole	  classi	  
(quesito	  IV.).	  
Il	  modello	  di	  ontologia	  proposto	  mira	  ad	  esplicitare	   l’insieme	  di	   relazioni	  esistenti	   tra	   le	  
componenti	  della	  programmazione	   locale	  (attori,	  strumenti,	  obiettivi	  ecc.),	   facilitando	   le	  
verifiche	   di	   coerenza	   e	   di	   pertinenza	   di	   politiche,	   azioni	   e	   progetti,	   rispetto	   al	   contesto	  
(quesito	  II.).	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4.8.1.2 Selezione	  dei	  “concetti”	  
Un	   modo	   estremamente	   familiare	   agli	   esperti	   di	   “computer	   science”,	   o	   di	  
programmazione	   ad	   oggetti,	   per	   definire	   i	   concetti	   ontologici	   è	   quello	   di	   associare	   loro	  
una	   struttura	   di	   “classe”.	   Una	   classe	   è	   una	   collezione	   di	   elementi	   che	   hanno	   le	   stesse	  
proprietà.	  Allo	  stesso	  modo	  i	  “concetti”	  di	  un’ontologia	  sono	  un’astrazione	  che	  permette	  
di	  rappresentare	  elementi	  del	  dominio	  attraverso	  una	  serie	  di	  attributi	  e	  proprietà.	  
Adattandoci	   alla	   terminologia	   delle	   ontologie,	   da	   questo	   momento	   in	   poi	   useremo	   il	  
termine	  “class”	  per	  indicare	  un	  concetto.	  
Gli	  attributi	   sono	  una	  serie	  di	  caratteristiche	   (rappresentate	  all’interno	  dell’ontologia	  da	  
variabili)	  che	  le	  istanze	  della	  class	  devono	  avere	  per	  farne	  parte.	  
Una	  class	  può	  essere	  semplice	  o	  complessa.	  Sarà	  definita	  semplice	  se	  al	  suo	  interno	  non	  
contiene	   istanze	   (ovvero	   oggetti)	   ma	   solo	   altre	   classi;	   sarà	   invece	   complessa	   se	   al	   suo	  
interno	  ammetterà	  oggetti.	  
Nell'analisi	   del	  dominio	   “Programmazione	  e	   Sviluppo	   Locale”,	   attraverso	  un	  processo	  di	  
analisi	  sono	  state	  evidenziati	  le	  seguenti	  super-­‐classi12:	  
• Piano:	  la	  classe	  che	  rappresenta	  l'insieme	  dei	  piani	  e	  dei	  programmi	  in	  essere	  sul	  
contesto	  territoriale.	  	  
• Progetto:	  inteso	  come	  strumento	  attuativo	  di	  piani	  e	  programmi,	  la	  cui	  proposta	  
e	  gestione	  dipende	  dagli	  attori	  coinvolti	  
• Strumenti:	  essenzialmente	  articolati	  nella	  famiglia	  degli	  strumenti	   finanziari	   (che	  
con	   riferimento	   al	   caso	   di	   studio,	   rappresenta	   i	   Fondi	   Strutturali	   UE,	   le	   risorse	  
nazionali	  tra	  le	  quali	  i	  FAS	  e	  quelle	  regionali)	  e	  in	  quella	  degli	  strumenti	  normativi.	  
• Attore:	   all'interno	   di	   questa	   classe	   vengono	   rappresentati	   tutti	   i	   soggetti	   che	  
interagiscono	  con	  la	  programmazione,	  l'attuazione	  e	  la	  valutazione	  delle	  politiche	  
di	   sviluppo.	   Le	   principali	   sotto-­‐classi	   presenti	   in	   questo	   livello	   sono:	  
Programmatore,	  Beneficiario,	  Attuatore,	  Valutatore.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	   Per	   super-­‐classi	   si	   intendano	   quelle	   classi	   concettuali	   principali	   (e	   minime)	   considerate	   per	   la	  
rappresentazione	   del	   sistema	  oggetto	   di	   analisi	   tali	   che	   ciascuna	   non	   sia	   sotto-­‐classe	   di	   alcuna	   altra	   classe	  
dell'ontologia.	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• Territorio:	   inteso	   con	   luogo	   rappresentativo	   del	   dominio	   di	   interesse.	   Con	  
riferimento	   all'applicazione,	   la	   classe	   territorio	   contiene	   l'area	   del	   PIT	   Marmo	  
Platano	   Melandro	   e	   le	   possibili	   suddivisioni	   in	   sotto-­‐ambiti	   specifici	  
(amministrativi,	  funzionali,	  morfologici,	  ecc.)	  
• Strategia	   (o	   Policy):	   comprende	   l'insieme	   degli	   indirizzi	   programmatici	   declinati	  
rispetto	  al	  contesto	  di	  riferimento	  (dagli	  indirizzi	  UE	  –	  Goteborg,	  Lisbona	  ecc.	  -­‐	  alle	  
politiche	  definite	  a	  livello	  locale).	  
Si	   tratta	   di	   un	   primo	   risultato	   che	   verrà	   ridiscusso	   durante	   l’elaborazione	   della	  
componente	  di	  implementazione	  della	  ricerca	  al	  fine	  di	  perfezionare	  il	  modello	  proposto	  
rendendolo	  estendibile	  ad	  ambiti	  di	  applicazione	  generali.	  	  
4.8.1.3 Costruzione	  della	  gerarchia	  delle	  classi	  	  
Le	   classi	   dell'ontologia,	   espresse	   secondo	   un'articolazione	   gerarchica,	   rappresentano	   la	  
struttura	   del	   modello	   ontologico.	   Alla	   base	   della	   costruzione	   della	   struttura	   gerarchica	  
dell'ontologia	  vi	  è	  la	  fase	  di	  definizione	  delle	  relazioni	  tra	  classi.	  	  
Alle	   relazioni	   tassonomiche	   (IS_A,	   PART_OF),	   che	   normalmente	   definiscono	   un	  modello	  
statico	   di	   rappresentazione	   del	   dominio	   di	   interesse	   (cfr.	   Ceravolo	   e	   Damiani,	   2009),	  
possono	  essere	  aggiunti	  dynamic	  semantic	   links	   (legami	  semantici	  dinamici),	   relazioni	  di	  
carattere	   fisico	   (legate	   alla	   rappresentazione	   di	   prossimità,	   distanza,	   ecc.),	   temporale	  
(relazioni	  di	  consequenzialità	  temporale	  come	  la	  precedenza	  tra	  eventi),	  di	  natura	  logica	  
(legate	  alla	  definizione	  di	  rapporti	  di	  causa-­‐effetto	  ovvero	  di	  mezzi-­‐fini)	  al	  fine	  di	  ottenere	  
una	  rappresentazione	  quanto	  più	  completa	  della	  realtà	  oggetto	  di	  analisi.	  	  
Nel	  processo	  di	  progettazione	  dell'ontologia	  il	  primo	  step	  che	  conduce	  alla	  definizione	  del	  
modello	  gerarchico	  delle	  classi	   risiede	  nell'applicazione	  di	  un	  approccio	  top-­‐down	  per	   la	  
definizione	   della	   gerarchia	   IS_A.	   Tale	   approccio	   parte	   dalla	   definizione	   dei	   concetti	   più	  
generali	  per	  poi	  definire	  le	  differenti	  specializzazioni	  fino	  a	  pervenire	  al	  livello	  di	  dettaglio	  
desiderato.	   É	   evidentemente	   percorribile	   l'approccio	   opposto,	   bottom-­‐up,	   ma,	   in	  
riferimento	   al	   dominio	   oggetto	   della	   nostra	   applicazione,	   tale	   alternativa	   non	   è	   stata	  
praticata	   in	   quanto	   l'obiettivo	   principale	   della	   ricerca	   è	   stato	   quello	   di	   definire	   gli	  
elementi	   fondamentali	   per	   un	   modello	   ontologico	   che	   rappresenti	   il	   quadro	   della	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programmazione	   dello	   sviluppo	   locale.	   Un	   approccio	   di	   tipo	   bottom-­‐up	   avrebbe	   reso	  
complessa	  la	  schematizzazione	  in	  classi	  del	  dominio	  in	  quanto,	  più	  si	  considera	  il	  livello	  di	  
dettaglio	   delle	   componenti	   coinvolte	   in	   tali	   processi,	   tanto	   più	   aumentano	   e	   diventano	  
predominanti	   relazioni	   non	   tassonomiche	   tra	   concetti.	   A	   tali	   relazioni	   complesse	   si	  
aggiunge	  l'insieme	  delle	  “eccezioni”	  che,	  di	  norma,	  non	  permette	  la	  razionalizzazione	  del	  
sistema	  delle	  relazioni,	  compromettendo	  la	  operatività	  del	  modello.	  
Le	  domande	  fondamentali	  che	  il	  progettista	  dell'ontologia	  deve	  affrontare	  in	  questa	  fase	  
possono	  essere	  così	  sintetizzate:	  
A:	   L'istanza	   di	   una	   classe	   è	   anche	   istanza	   della	   relativa	   super-­‐classe	   (o	   delle	  
relative	  super-­‐classi	  in	  caso	  superclassamento	  multiplo)?	  
B:	  é	  rispettato	  il	  meccanismo	  dell'eredità	  tra	  classi?	  
Nella	  definizione	  gerarchica	  del	  modello	  ontologico	  bisogna	   costantemente	  verificare	   la	  
regola	  secondo	  la	  quale	  ciascuna	  sotto-­‐classe	  eredita	  dalla	  classe	  di	  livello	  sovraordinato	  
tutti	  gli	  attributi	  aggiungendone	  di	  nuovi.	  Laddove	  ciò	  non	  fosse	  possibile	  si	  evidenzia	  un	  
problema	   di	   concettualizzazione	   del	   dominio	   che	   porta	   inevitabilmente	   alla	   revisione	  
dell'intero	  modello	  ontologico	  o	  di	  parti	  significative	  dello	  stesso.	  
4.8.1.4 L'identificazione	   degli	   attributi	   delle	   classi	   e	   delle	   relazioni	   tra	  
classi	  	  
La	   definizione	   degli	   attributi	   di	   ciascuna	   classe	   viene	   generalmente	   condotta	  
contestualmente	   alla	   costruzione	   della	   gerarchia	   del	   modello	   ontologico.	   Poiché	   gli	  
attributi	  rappresentano	  il	  set	  di	  dati	  che	  ci	  permetteranno	  di	  popolare	  la	  nostra	  ontologia	  
è	  opportuno	  simulare	  tale	  step	  successivo	  già	   in	   fase	  di	  definizione	  di	  classi	  e	  gerarchia.	  
L'attenzione	  andrà	  focalizzata	  rispetto	  al	  numero	  di	  attributi	  selezionati	  e	  rispetto	  al	  tipo	  
di	  dato	  richiesto.	  I	  principi	  guida,	  assolutamente	  coerenti	  con	  la	  teorie	  per	  la	  definizione	  
di	  indicatori,	  sono	  quelli	  della	  misurabilità,	  della	  sensibilità	  e	  della	  rilevanza.	  È	  necessario	  
costruire	   ciascuna	   classe	   includendo	   un	   numero	   sufficiente	   di	   attributi	   affinché	   non	   si	  
presentino	   problemi	   nella	   successiva	   fase	   di	   popolamento	   dell'ontologia.	   Tali	   attributi	  
dovranno	   caratterizzare	   ciascuna	   istanza	   della	   classe	   permettendo	   una	   agevole	  
distinzione	  tra	  le	  istanze	  appartenenti	  alla	  stessa	  classe	  e	  tra	  classi	  differenti.	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Laddove	   il	   sistema	   degli	   attributi	   di	   ciascuna	   classe	   non	   sia	   esaustivo	   delle	   esigenze	  
rappresentative	   alla	   base	   del	   progetto	   ontologico	   bisognerà	   porre	   attenzione	   alla	  
definizione	  di	  un	  adeguato	  set	  di	  relazioni	  aggiuntive.	  	  
Rispetto	   al	   caso	   in	   esame	   sono	   state	   considerate	   le	   relazioni	   direttamente	   connesse	   al	  
sistema	   di	   attuazione	   delle	   politiche	   a	   livello	   locale.	   Le	   relazioni	   principali	   sulle	   quali	   è	  
stato	   costruito	   un	   primo	   modello	   ontologico	   della	   programmazione	   sono	   di	   seguito	  
descritte:	  
• IS_FINANCED_BY:	   Nei	   processi	   di	   programmazione	   e	   gestione	   dello	   sviluppo	  
locale	   le	   linee	   di	   finanziamento	   rappresentano	   una	   variabile	   fondamentale.	  
Attraverso	   questa	   relazione	   si	   esplicitano	   i	   rapporti	   di	   dipendenza	   tra	   classi	  
direttamente	   legati	   agli	   aspetti	   finanziari.	   Tale	   esplicitazione	   ha	   implicazioni	  
operative	   collegate	   alla	   gestione	   del	   processo	   programmatorio	   che	   spesso	  
presenta	  problemi	  di	  sovrapposizione	  di	  competenza	  e	  risorse.	  
• CONTROLS:	   La	   responsabilità,	   intesa	   sia	   in	   termini	   di	   titolarità	   della	   funzione	  
programmatoria,	  sia	  in	  termini	  di	  controllo	  del	  processo	  attuativo	  e	  gestionale	  del	  
programma	   o	   dell'intervento,	   è	   una	   relazione	   chiave	   nel	   disegno	   del	   modello	  
ontologico.	   Il	   sistema	   ordinamentale,	   infatti,	   non	   permette	   un'attribuzione	  
agevole	  di	   tali	   funzioni	  all'interno	  del	  complesso	  sistema	  della	  programmazione.	  
Ciò	   porta	   a	   problemi	   nel	   confronto	   tra	   programma	   e	   territorio	   in	   termini	   di	  
relazioni	   tra	   gli	   attori	   coinvolti.	   In	   particolare,	   i	   beneficiari	   trovano	   difficoltà	   a	  
rapportarsi	   con	   gli	   opportuni	   centri	   decisionali	   competenti	   sulle	   specifiche	  
questioni	  settoriali.	  
• IMPLEMENTS:	   Questa	   relazione	   esprime	   la	   titolarità	   del	   processo	   attuativo	   di	  
politiche,	   programmi	   e	   interventi.	   Si	   tratta	   di	   una	   titolarità	   attribuita	   secondo	  
modalità	  differenti:	  per	   “trasferimento	  gerarchico”	  nel	   caso	  del	  programma	  che	  
implementa	   una	   o	   più	   strategie	   (policies),	   per	   “competizione”	   nel	   caso	   del	  
progetto	  che	  attua	  il	  programma	  ad	  esempio	  passando	  attraverso	  una	  procedura	  
di	  bando	  pubblico.	  
• EVALUATES:	   L'esplicitazione	   della	   funzione	   valutativa	   all'interno	   della	   struttura	  
ontologica	  proposta	  è	  più	   frutto	  di	  un	   indirizzo	  metodologico	   fondamentale	  che	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di	   riscontri	   nell'analisi	   dei	   processi	   in	   atto.	   Esprimere	   con	   chiarezza	   gli	   ambiti	  
(ovvero	  le	  classi)	  rispetto	  ai	  quali	  il	  valutatore	  (considerato	  tra	  gli	  attori	  chiave	  del	  
processo)	   dovrà	   esercitare	   il	   proprio	   compito	   è	   la	   base	   affinché	   un	   corretto	  
processo	   valutativo	   integrato	   (Las	   Casas,	   Scorza	   2009)	   accompagni	   la	  
programmazione	  e	  la	  gestione	  di	  piani	  e	  programmi	  di	  intervento.	  
Si	   riporta	   in	  Fig.	   	  8	   lo	  schema	  semplificato	  della	  struttura	  ontologica	  costruita	  sulla	  base	  
delle	  osservazioni	  di	  carattere	  metodologico	  fin	  qui	  esposte.	  
	  
	  
Fig.	  	  8	  –	  Struttura	  dell’ontologia	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4.9 ReDO	  2.0	  
Il	   modello	   ReDO	   rappresenta	   una	   schematizzazione	   di	   alto	   livello	   dell’ontologia	   delle	  
sviluppo	  regionale	   rispetto	  alla	  quale	  sono	  stati	   sviluppati	  ulteriori	  elementi	  di	  dettaglio	  
articolando	  il	  modello	  in	  classi	  e	  sottoclassi.	  	  
Dalla	  prima	  versione	  di	  ReDO,	  implementata	  attraverso	  il	  software	  Protègè13	  in	  linguaggio	  
OWL,	   si	   è	   passati	   ad	   una	   versione	   evoluta	   immaginando	   la	   dimensione	   operativa	  




Fig.	  	  9	  –	  Struttura	  ReDO	  1.0	  e	  ReDO	  2.0	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13	   Editor	   per	   la	   creazione	   di	   Ontologie	   su	   piattaforma	   Open-­‐Source,	   basato	   su	   tecnologia	   Java,	   con	  
disponibilità	   di	   numerosi	   plug-­‐in	   e	   ambienti	   Plug	   and	   Play	   che	   consentono	   uno	   sviluppo	   delle	   applicazioni.	  
Sviluppato	  dall’Università	  di	  Stanford.	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Protegè	  rappresenta	  un	  evoluto	  strumento	  di	  programmazione	  OWL	  e	  consente	  una	  serie	  
di	  visualizzazioni	  assistite	  di	   supporto	  all’implementazione	  dell’ontologia.	  Ad	  esempio	   in	  
Fig.	   	  10	  è	  riportata	   la	  schermata	  di	  visualizzazione	  del	  sistema	  degli	  attributi	  per	  singolo	  
elemento	  che	  include	  la	  definizione,	  la	  fonte	  e	  la	  lingua.	  
	  
	  
Fig.	  	  10	  –	  Visualizzazione	  istanza	  
	  
In	   ReDO	   2.0	   è	   stato	   mantenuto	   il	   sistema	   di	   relazioni	   definito	   nella	   versione	   1.0	  
dell’applicazione	  in	  quanto	  non	  sono	  emerse	  ulteriori	  esigenze	  rappresentative	  in	  termini	  
di	   logica	   strutturale	   e	   rapporti	   funzionali	   tra	   classi.	   In	   Fig.	   	   11	   si	   riportano	   le	   relazioni	  
implementate	  nel	  sistema	  e	  mutuate	  da	  ReDO	  1.0.	  
	  
	  
Fig.	  	  11	  –	  Rappresentazione	  delle	  relazioni	  tra	  Classi	  e	  Sottoclassi	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E’	   rilevante	   sottolineare	   l’inclusione	   all’interno	   del	   modello	   ontologico	   della	  
“Classificazione	   degli	   interventi	   e	   dei	   Fondi	   per	   il	   periodo	   2007-­‐2013”	   tra	   i	   ”Procedural	  
Tools”.	  Essa	  rappresenta	  un	  elemento	  operativo	  rilevante	  in	  quanto	  permette	  di	  collegare	  
esplicitamente	   le	   componenti	   della	   struttura	   di	   programma	   di	   un	   PO	   2007-­‐2013	   a	  
strumenti	  di	  classificazione	  degli	  interventi	  definiti	  ad	  un	  livello	  di	  programmazione	  sovra-­‐
ordinato.	  Ciò	  rappresenta	  un	  contributo	  in	  termini	  di	  interoperabilità	  in	  quanto	  permette	  
sia	   il	   confronto	   fra	   differenti	   programmi	   operativi	   che	   rispetto	   a	   obiettivi	   analoghi	  
identificano	   categorie	   di	   outputs	   differenti,	   talvolta	   poco	   comparabili.	   Questo	  
rappresenta	   anche	   un	   interessante	   contributo	   metodologico	   in	   quanto	   esplicita	   la	  
relazione	  tra	  obiettivi,	  attività	  e	  risultati	  che,	  come	  dimostrato	  in	  recenti	  studi	  (Las	  Casas,	  
Scorza	   2009),	   presenta	   debolezze	   logiche	   che	   generano	   impatti	   negativi	   sull’intera	  
struttura	  di	  programma.	  	  
La	   classificazione	   è	   stata	   eseguita	   secondo	   la	   Dimensione	   di	   interesse,	   relativamente	   a	  
Forme	   di	   Finanziamento,	   Temi	   Prioritari,	   Territorio,	   Attività	   Economica	   e	  Ubicazione,	   le	  
cui	  sottoclassi	  sono	  state	  popolate	  di	  individui	  relativi	  ai	  codici.	  
	  
	  
Fig.	  	  12	  -­‐	  Popolamento	  Asse	  IV	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Fig.	  	  14	  –	  Popolamento	  Asse	  IV	  -­‐	  c	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Fig.	  	  15	  –	  “Temi	  prioritari”	  
	  
	  
Fig.	  	  16	  –	  individuo	  classe	  “Temi	  prioritari”	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4.10 ReDO	  2.0	  e	  il	  PO	  FESR	  Basilicata	  2007-­‐2013	  
Una	  prima	  sperimentazione	  rilevante	  del	  modello	  è	  stata	  quella	  di	   rappresentare	   il	  P.O.	  
FESR	  Basilicata	  2007-­‐2013	  attraverso	  ReDO	  2.0.	  	  
La	   rappresentazione	   della	   struttura	   di	   programma	   è	   stata	   legata	   ai	   contenuti	   del	  
documento	   di	   programmazione.	   Sono	   stati	   considerati	   il	   sistema	   degli	   obiettivi	   di	  
programma	   (ob.	   generali,	   specifici	   e	   operativi)	   e	   le	   relative	   linee	   di	   intervento.	   Tutti	   gli	  
elementi	  sono	  stati	  relazionati	  con	  gli	  individui	  della	  classe	  “Classificazione	  degli	  interventi	  
e	   dei	   Fondi	   per	   il	   periodo	   2007-­‐2013”	   mediante	   la	   relazione	   “implements”.	   Nel	   caso	  
dell’Asse	   IV,	   in	   Tab.	   	   3,	   sono	   riportate	   le	   associazioni	   rappresentate	   dalla	   relazione	  
ontologica	  in	  accordo	  con	  quanto	  previsto	  all’interno	  del	  documento	  di	  programmazione.	  
	  	  
IV.1.1	   Strutturazione	   di	   ‘pacchetti	   integrati	   di	   offerta	   turistica’	   volti	   alla	   valorizzazione	   delle	  
risorse	  culturali	  e	  naturali	  attraverso	  la	  qualificazione	  del	  tessuto	  imprenditoriale	  operante	  
lungo	  tutta	  la	  filiera	  turistica.	  
IV.1.1.1	   Sostegno	   alla	   formazione	   ed	   al	   consolidamento	   di	   ‘pacchetti	   integrati	   di	   offerta	   turistica’	  
attraverso	   la	   realizzazione	   di	   interventi	   infrastrutturali	   -­‐	   codici	   n.	   56	   Protezione	   e	  
valorizzazione	   del	   patrimonio	   naturale,	   n.	   58	   Protezione	   e	   conservazione	   del	   patrimonio	  
culturale,	  n.	  59	  Sviluppo	  di	  infrastrutture	  culturali	  -­‐	  mirati	  alla	  fruibilità	  e	  valorizzazione	  a	  fini	  
turistici	  delle	  risorse	  naturali	  e	  dei	  beni	  culturali	  da	   inserire	   in	  circuiti,	   reti,	   itinerari,	  ecc.,	  a	  
carattere	   tematico	   o	   territoriale	   in	   modo	   così	   da	   diversificare	   le	   destinazioni	   turistiche	  
regionali	  e	  contribuire	  alla	  destagionalizzazione	  dei	  flussi	  di	  visita;	  	  
IV.1.1.2	   Promozione	  e	  qualificazione	  delle	  imprese	  operanti	  all’interno	  della	  filiera	  turistica	  mediante	  
la	  concessione	  di	  aiuti	  -­‐	  codici	  n.	  05	  Servizi	  avanzati	  di	  supporto	  alle	  imprese	  ed	  ai	  gruppi	  di	  
imprese,	  n.	  08	  Altri	   investimenti	   in	   impresa,	  n.	  09	  Altre	  misure	  volte	  a	  stimolare	   la	  ricerca,	  
l’innovazione	  e	   l’imprenditorialità	  nelle	  PMI,	  n.	   55	  Promozione	  delle	   risorse	  naturali,	   n.	   57	  
Altri	  aiuti	  per	  il	  miglioramento	  dei	  servizi	  turistici	  e	  n.	  60	  Altri	  aiuti	  per	  il	  miglioramento	  dei	  
servizi	   culturali	   –	   agli	   operatori	   economici	   le	   cui	   attività	   siano	   organicamente	   inserite	  
all’interno	  dei	  ‘pacchetti	  integrati	  (circuiti,	  reti,	  itinerari,	  ecc.)	  di	  offerta	  turistica’.	  
IV.1.2	   Potenziamento	  e	  specializzazione	  delle	  azioni	  di	  promozione	  turistica.	  
IV.1.2.1	   Azioni	   di	   comunicazione	   e	   marketing	   turistico	   attraverso	   l’organizzazione	   di	   campagne	  
informative	  e	  pubblicitarie,	  realizzazione	  di	  spot	  e	  materiale	  divulgativo,	  la	  partecipazione	  a	  
mostre	   ed	   eventi	   di	   rilevanza	   nazionale	   ed	   internazionale	   strettamente	   e	   direttamente	  
collegate	   alla	   promozione	   dei	   ‘pacchetti	   integrati	   di	   offerta	   turistica’	   di	   cui	   al	   successivo	  
Obiettivo	  operativo	  IV.1.2;	  
IV.1.2.2	   Realizzazione	   di	   “grandi	   eventi”	   in	   siti	   naturali	   e	   luoghi	   di	   cultura	   regionali	   oggetto	   di	  
promozione	  e	  valorizzazione	  nell’ambito	  del	  POR.	  
IV.2.1	   Valorizzazione	   della	   Rete	   Ecologica	   della	   Basilicata	   a	   fini	   turistici	  
attraverso	  azioni	  di	  marketing	  territoriale.	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IV.2.1.1	   Accrescere	  la	  fruibilità	  delle	  risorse	  naturali	  della	  Rete	  Ecologica	  della	  Basilicata	  attraverso	  la	  
realizzazione	   di	   interventi	   volti	   ad	   incrementare	   l’accessibilità	   materiale	   ed	   immateriale	  
nonché	  la	  loro	  valorizzazione	  ai	  fini	  di	  un	  turismo	  sostenibile	  -­‐codice	  n.	  51	  Promozione	  della	  
biodiversità	  e	  protezione	  della	  natura	  (compresa	  Natura	  2000);	  
IV.2.1.2	   Promuovere	  la	  conoscenza	  e	  l’informazione	  sul	  patrimonio	  della	  biodiversità	  presente	  nella	  
Rete	  Ecologica	  della	  Basilicata	  attraverso	  azioni	  di	  marketing	  territoriale	  e	  di	  promozione	  di	  
marchi	  d’area	  -­‐	  codice	  n.	  55	  Promozione	  delle	  risorse	  naturali.	  
IV.2.2	   Monitoraggio	  e	  Prevenzione	  Ambientale	  e	  Territoriale	  
IV.2.2.1	   Attivazione	  di	  iniziative	  di	  certificazione	  ambientale	  del	  territorio	  che	  coinvolgano	  le	  imprese	  
e	  gli	  enti	  territoriali	  -­‐	  codici	  n.	  06	  Sostegno	  alle	  PMI	  per	  la	  promozione	  di	  prodotti	  e	  processi	  
produttivi	  rispettosi	  dell’ambiente	  e	  n.	  54	  Altri	  provvedimenti	  intesi	  a	  preservare	  l’ambiente	  
e	  a	  prevenire	  i	  rischi;	  
IV.2.2.2	   Realizzazione	   di	   progetti	   pilota	   eco-­‐sostenibili	   innovativi	   nel	   campo	   della	   produzione	  
energetica	  e	  della	   conservazione	  della	  qualità	   ambientale-­‐	   codici	   n.	   40	  Energie	   rinnovabili:	  
solare,	  n.	  42	  Energie	  rinnovabili:	  idroelettrica,	  geotermica	  e	  altre	  e	  n.	  54	  Altri	  provvedimenti	  
intesi	  a	  preservare	  l’ambiente	  e	  a	  prevenire	  i	  rischi.	  
	  
Tab.	  	  3	  -­‐	  Relazione	  Obiettivi	  Specifici	  -­‐	  Strumenti	  Operativi	  
	  
In	   Fig.	   	   17	   è	   riportata	   la	   rappresentazione	   a	   grafo	   dell’ontologia	   ottenuta.	   Al	   livello	   più	  
basso	  sono	  presenti	  gli	   individui	  delle	  singole	  classi.	  Le	  frecce	  rappresentano	  le	  relazioni	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Fig.	  	  17	  –	  ReDO	  2.0	  
	  
4.11 Una	  conclusione	  in	  itinere	  
L’esperienza	   della	   progettazione	   e	   dello	   sviluppo	   dell’ontologia	   ReDO	   ha	   permesso	   di	  
formalizzare	   le	   fasi	   principali	   del	   processo	   chiarendo	   aspetti	   metodologici	   variamente	  
descritti	  in	  letteratura.	  La	  necessità	  di	  considerare	  il	  livello	  dell’utenza,	  in	  riferimento	  alle	  
caratteristiche	   proprie	   del	   dominio	   di	   applicazione,	   si	   configura	   come	  un	   contributo	   sia	  
alle	   teorie	   generali	   dell’approccio	   ontologico	   sia	   in	   riferimento	   alla	   disciplina	   della	  
pianificazione	  dello	  sviluppo	  regionale.	  In	  effetti,	  considerare	  come	  fortemente	  rilevante	  
la	   componente	  dei	   potenziali	   utenti	   dell’ontologia	  ReDO	   trasferisce	   la	   dimensione	  della	  
partecipazione	   al	   processo	   di	   piano,	   secondo	   l’approccio	   bottom-­‐up,	   in	   un	   contesto	  
applicativo	   fortemente	   strutturato.	   Tale	   dimensione	   si	   relaziona	   alla	   possibilità	   di	  
condivisione	   dello	   strumento	   ontologico	   e	   pertanto	   può	   contribuire	   all’efficientamento	  
dell’intero	  ciclo	  di	  vita	  del	  programma.	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5 ReDO	  e	  la	  programmazione	  operativa	  regionale	  2007-­‐
2013.	  
	  
5.1 L’applicazione	  del	  modello	  ReDO	  ai	  POR	  2007-­‐2013	  
Il	   modello	   ontologico	   ReDO,	   descritto	   per	   gli	   elementi	   concettuali	   e	   strutturali	   nella	  
precedente	   sezione,	   rappresenta	   un	   risultato	   preliminare	   costruito	   sulla	   base	   di	  
considerazioni	  metodologiche	  e	  aspetti	  procedurali	  che	  afferiscono	  prevalentemente	  alla	  
dimensione	  della	  ricerca	  ‘pura’	  che,	  seppur	  con	  strette	  connessioni	  al	  contesto	  operativo	  
della	   programmazione	   dello	   sviluppo	   regionale,	   considera	   istanze	   generalizzate.	   Per	  
questo	  consideriamo	  ReDO	  un	  ‘modello’,	  esso	  è	  infatti	  applicabile	  rispetto	  ad	  un	  dominio	  
generale	  di	  riferimento.	  
La	  dimensione	  operativa	  del	  lavoro	  di	  ricerca,	  descritta	  in	  questa	  sezione,	  riporta	  i	  risultati	  
di	   un’ampia	   applicazione	   del	   modello	   ReDO	   su	   un	   campione	   rappresentativo	   di	  
Programmi	  Operativi	  Regionali	  riferiti	  al	  periodo	  di	  programmazione	  dell’Unione	  Europea	  
2007-­‐2013	   al	   fine	   di	   verificarne	   l’efficacia	   in	   termini	   di	   strumento	   di	   supporto	   alla	  
programmazione,	  gestione	  e	  valutazione	  della	  programmazione	  dello	  sviluppo.	  
Si	  descrive	  di	  seguito	  la	  sequenza	  dei	  passi	  compiuti	  per	   il	  completamento	  di	  ReDO	  e,	  al	  
solo	   scopo	   di	   fissare	   i	   contenuti,	   riportiamo	   le	   figure	   relative	   all’immagine	   che	   viene	  
restituita	  dall’applicativo	  software.	  Tale	  rappresentazione	  è	  finalizzata	  al	  consolidamento	  
delle	   azioni	   compiute	   al	   fine	   di	   favorirne	   un’eventuale	   replicabilità.	   Il	   contenuto	  
informativo	  emerge	  infatti	  dalla	  navigazione	  della	  rete	  ontologica.	  
Rispetto	   alle	   istanze	   connesse	   al	   processo	   di	   valutazione	   e	   gestione	   degli	   strumenti	  
derivati	   dall’azione	   delle	   politiche	   regionali	   europee	   a	   livello	   regionale,	   la	  
sperimentazione	  operativa	  del	  modello	  ReDO	  è	  stata	  finalizzata	  alla	  rappresentazione	  di	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un	   campione	   costituito	   da	   cinque	   Programmi	   Operativi	   Regionali	   (POR).	   I	   cinque	  
documenti	   di	   programmazione	   compongono	   una	   mole	   informativa	   rilevante,	   al	   cui	  
interno,	   il	   concetto	   di	   struttura	   di	   programma	   trova	   un’articolazione	   in	   categorie	  
pressoché	  omogenee	   in	  quanto	  derivanti	  da	  un	  apparato	  programmatico	  sovra-­‐ordinato	  
che	   trova	   i	   principali	   riferimenti	   nel	   Quadro	   Strategico	   Nazionale	   (QSN)	   per	   il	   periodo	  
2007-­‐2013.	   È	   dimostrabile	   che	   tale	   omogeneità	   ammetta	   alcune	   eccezioni	   che,	   seppur	  
non	   compromettano	   l’adozione	   del	  modello	   ReDO	   come	   struttura	   di	   rappresentazione,	  
hanno	  evidenziato	  la	  necessità	  di	  ulteriori	  approfondimenti	  ed	  elaborazioni.	  Le	  eccezioni	  
riguardano	   l’esplicitazione,	   ai	   vari	   livelli	   della	   struttura	   di	   programma,	   di	   determinati	  
contenuti	   connessi	   con	   il	   quadro	   degli	   obiettivi	   di	   piano	   e	   facenti	   capo	   alla	   definizione	  
degli	  aspetti	  operativi	  collegati	  all’attuazione.	  
5.1.1 Il	  campione	  	  
Il	  campione	  oggetto	  della	  sperimentazione	  include	  cinque	  Programmi	  Operativi	  Regionali	  
2007-­‐2013.	   I	   programmi	   sono	   stati	   selezionati	   rispetto	   al	   quadro	   dell’intera	  
programmazione	   regionale	   Italiana	   in	   ragione	  dell’appartenenza	  delle	   singole	  Regioni	   ai	  
differenti	  obiettivi	  della	  politica	  regione	  europea	  2007-­‐2013	  con	   le	  relative	  differenze	   in	  
termini	  di	  contenuti	  e	  struttura.	  Nella	  seguente	  tabella	  si	  riporta	  il	  quadro	  dei	  documenti	  
rappresentati	  attraverso	  l’ontologia.	  	  
	  
Regione	  	   Programma	   Obiettivo	  UE	  2007-­‐2013	  
Basilicata	   P.O.	  FESR	  Basilicata	  2007-­‐2013	   Convergenza	  (phasing	  out)	  
Puglia	   P.O.	  FESR	  Puglia	  2007-­‐2013	   Convergenza	  
Sardegna	   P.O.	  FESR	  Sardegna	  2007-­‐2013	   Convergenza	  (phasing	  in)	  
Emilia	  Romagna	   P.O.	   FESR	   Emilia	   Romagna	   2007-­‐
2013	  
Competitività	  e	  occupazione	  
Toscana	   P.O.	  FESR	  Toscana	  2007-­‐2013	   Competitività	  e	  occupazione	  
	  
Tab.	  	  4	  -­‐	  Campione	  PO	  FESR	  2007-­‐2013	  analizzati	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Rispetto	   al	   quadro	   complessivo	   degli	   strumenti	   derivati	   a	   livello	   nazionale	   dal	   Quadro	  
Strategico	   Nazionale	   (QSN)	   2007-­‐2013,	   non	   sono	   state	   considerate	   le	   famiglie	   dei	  
Programmi	   Operativi	   Nazionali	   (PON)	   e	   dei	   Programmi	   Operativi	   Interregionali	   (POI).	   A	  
riguardo	  si	  osserva	  come	  essi	  siano	  caratterizzati	  da	  un	  quadro	  programmatico	  settoriale	  
che	  si	  articola	   rispetto	  ad	  una	  struttura	  di	  programma	  compatibile	  con	   il	  modello	  ReDO	  
ma	  declinata	  rispetto	  a	  specificità	  di	  intervento	  e	  modalità	  operative	  talvolta	  distanti	  dalle	  
procedure	   della	   Programmazione	   Operativa	   Regionale.	   Emerge	   la	   necessità	   di	  
approfondire	   questi	   aspetti	   al	   fine	   di	   estendere	   la	   sperimentazione	   del	   modello	  
ontologico.	  
5.1.2 La	  codifica	  degli	  individui	  
Il	   campione	   è	   stato	   trattato	   rispetto	   a	   due	   livelli	   di	   sperimentazione:	   dapprima	   si	   è	  
proceduto	   ad	   una	   analisi	   e	   rappresentazione	   dei	   singoli	   programmi	   operativi	   con	   una	  
valutazione	   della	   possibilità	   di	   ottenere	   come	   risultato	   finale,	   nella	   seconda	   fase	   del	  
lavoro,	   una	   ontologia	   che	   li	   contenesse	   tutti	   contemporaneamente	   e	   permettesse	   di	  
esprimere	  comparazioni	  e	  valutazioni	  tra	  programmi	  operativi.	  
Al	   fine	   di	   permettere	   una	   corretta	   gestione	   di	   questo	   bagaglio	   informativo	   è	   stata	  
adottata	   una	   codifica	   univoca	   degli	   elementi	   (ovvero	   degli	   individui	   dell’ontologia)	  
all’interno	  di	  ReDO.	   Si	   è	  proceduto	   secondo	   la	  descrizione	   riportata	   in	   tabella	   seguente	  
evidenziando	   da	   una	   parte	   l’elemento	   gerarchico	   di	   appartenenza	   alla	   struttura	   di	  
programma	  e	  specificando,	  dall’altra	   il	   singolo	  strumento	  di	  programmazione	  attraverso	  
la	  denominazione	  dell’ambito	  regionale	  di	  appartenenza.	  	  
Asse	  Prioritario	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   A_1_’NOME	  REGIONE’	  
Obiettivo	  Generale	  	  	  	  	  	  	  	   OG_1_’NOME	  REGIONE’	  
Obiettivo	  Specifico	  	  	  	  	  	  	   OS_1.1_’NOME	  REGIONE’	  
Obiettivo	  Operativo	  	  	  	  	   OP_1.1.1_’NOME	  REGIONE’	  
Linea	  d’intervento	  	  	  	  	  	  	  	   LI_1.1.1a_’NOME	  REGIONE’	  
	  
Tab.	  	  5	  –	  Codifica	  individui	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Nelle	  seguenti	  figure	  si	  riportano	  le	  schermate	  relative	  alla	  visualizzazione	  degli	   individui	  
secondo	   la	   codifica	   precedentemente	   descritta.	   Si	   osservi	   come	   per	   ciascun	   individuo	  
selezionato,	  nella	  parte	  destra	  della	  figura,	  si	  visualizzano	  le	  relazioni	  con	  gli	  altri	  elementi	  
che	  compongono	  la	  struttura	  di	  programma	  di	  appartenenza.	  
	  
	  
Fig.	  	  18	  –	  Codifica	  Asse	  Prioritario	  
	  
	  
Fig.	  	  19	  –	  Codifica	  Obiettivo	  Generale	  




Fig.	  	  20	  –	  Codifica	  Obiettivo	  Specifico	  
	  
	  
Fig.	  	  21	  –	  Codifica	  Obiettivo	  Operativo	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Fig.	  	  22	  –	  Codifica	  linea	  di	  intervento	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5.1.3 Proprietà	  e	  restrizioni	  
Il	  sistema	  delle	  proprietà	  utilizzate	  per	  la	  rappresentazione	  della	  struttura	  di	  programma	  
dei	  cinque	  programmi	  operativi	  	  è	  stato	  organizzato	  in	  modo	  da	  collegare	  i	  singoli	   livello	  
del	   grafo	   attraverso	   specifiche	   relazioni.	   Si	   è	   preferita	   questa	   procedura	   all’uso	   di	  
un’unica	   relazione	   logica	   per	   connettere	   l’intera	   struttura	   di	   programma	   al	   fine	   di	  
consentire	  maggiori	  possibilità	  di	  selezione	  ed	  analisi.	  	  
Nell’applicazione	  sono	  state	  utilizzate	  le	  seguenti	  proprietà	  dirette	  e	  inverse:	  	  
• ha	  asse	  	  	  	  	  	  →	  	  	  	  è	  asse	  	  
	  	  	  	  	  	  	  
• ha	  obiettivo	  generale	  	  	  	  	  →	  	  	  	  è	  obiettivo	  generale	  	  
	  	  	  	  	  
• ha	  obiettivo	  specifico	  	  	  	  	  →	  	  	  	  è	  obiettivo	  specifico	  	  	  	  
	  
• ha	  obiettivo	  operativo	  	  	  	  	  →	  	  	  	  è	  obiettivo	  operativo	  
	  
• ha	  linea	  di	  intervento	  	  	  	  	  →	  	  	  	  è	  linea	  di	  intervento	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Tali	   proprietà	   rappresentano	   un	   sottoinsieme	   di	   una	   “superproprietà”	   estesa	   all’intera	  
struttura	  e	  denominata:	  
• ha	  parte	  	  	  	  	  →	  	  	  	  è	  parte	  di	  
	  
Le	   restrizioni	   sulle	   proprietà,	   dette	   anche	   facets,	   descrivono	  o	   limitano	   i	   possibili	   valori	  
che	  uno	  slot	  può	  assumere.	  Le	  restrizioni	  più	  comuni	  che	  si	  sono	  incontrate	  sono:	  
• tipo	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  →	  	  tipo	  di	  uno	  slot	  (stringa,	  numero,	  istanza…);	  
• cardinalità	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  →	  	  numero	  di	  valori	  assegnabili	  ad	  uno	  slot;	  
• minimo-­‐massimo	  	  →	  	  valori	  di	  soglia	  che	  può	  assumere	  uno	  slot	  numerico;	  
• default	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  →	  	  valori	  di	  default	  di	  uno	  slot.	  
	  
In	  figura	  si	  riporta	  lo	  schema	  generale	  ottenuto	  implementando	  il	  sistema	  di	  proprietà	  e	  
restrizioni	  descritto.	  
	  
Fig.	  	  23	  –	  Struttura	  ontologica	  di	  alto	  livello	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Definita	   l’architettura	   ontologica	   connessa	   alla	   rappresentazione	   della	   struttura	   di	  
programma	  sono	  state	  definite	  le	  relazioni	  con	  gli	   individui	  della	  classa	  dei	  codici	  relativi	  
ai	   temi	   prioritari	   di	   intervento.	   Come	  descritto	   in	   precedenza,	   questa	   particolare	   classe	  
introduce	   all’interno	   dell’ontologia	   una	   previsione	   programmatica	   che	   permette	   una	  
classificazione	   degli	   interventi	   trasversale	   rispetto	   alle	   previsioni	   di	   ciascuno	   strumento	  
operativo.	   Ai	   fini	   dell’applicazione	   tutto	   questo	   permette	   di	   sviluppare	   classificazioni	   e	  
comparazioni	   tra	   programmi	   operativi	   differenti	   con	   rilevanti	   implicazioni	   analitiche	   e	  
valutative.	  	  
	  
Fig.	  	  24	  –	  Classe	  codici	  temi	  prioritari	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Fig.	  	  26	  -­‐	  Rappresentazione	  della	  relazione	  struttura	  di	  programma	  –	  codici	  temi	  prioritari	  (b)	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5.2 Popolamento	  delle	  istanze	  
La	   fase	   di	   ‘istanziamento’	   dell’ontologia,	   rispetto	   al	   sistema	   di	   classi	   e	   sottoclassi	  
precedentemente	   definito,	   ha	   portato	   ad	   un	   progetto	   caratterizzato	   da	   un	   elevato	  
numero	  di	  individui	  e	  relazioni	  gestito	  attraverso	  l’applicativo	  Protegé.	  	  
Per	  quanto	  riguarda	  la	  rappresentazione	  delle	  strutture	  di	  programma	  dei	  PO	  considerati	  
all’interno	  del	  campione	  si	  riportano	  di	  seguito	  alcune	  rappresentazioni	  grafiche	  ottenute	  
mediante	   il	   software.	   Le	   stesse	   rendono	   conto	   della	   complessità	   e	   della	   rilevante	  
dimensione	  informativa	  gestita	  durante	  questa	  fase	  del	  lavoro.	  	  
	  
	  
Fig.	  	  27	  –	  Rappresentazione	  del	  campione	  in	  Protegé	  (a)	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Fig.	  	  28	  -­‐	  Rappresentazione	  del	  campione	  in	  Protegé	  (b)	  
	  
Rispetto	  alla	  struttura	  di	  ReDO,	  al	  fine	  di	  completare	  la	  rappresentazione	  dei	  programmi	  
operativi,	   sono	   state	   sviluppate	   le	   classi	   relative	   ai	   beneficiari	   e	   le	   relazioni	   tra	   queste	  
classi	  e	  le	  linee	  di	  intervento.	  	  
Sono	   state	   valutate	   diverse	   opzioni	   a	   riguardo	   al	   fine	   di	   pervenire	   ad	   una	  
rappresentazione	   ottimale	   che	   consentisse	   interrogazioni.	   È	   stata	   implementata	   una	  
superclasse	   ACTOR	   suddivisa	   in	   tre	   sottoclassi:	   Componente_Privata,	  
Componente_Pubblica,	   Terzo_settore.	   Ciascuna	   classe	   è	   stata	   quindi	   suddivisa	  
opportunamente	  in	  sottoclassi	  al	  fine	  di	  consentire	  la	  rappresentazione	  delle	  tipologie	  di	  
beneficiario	  effettivamente	  annoverate	  nei	  diversi	  Programmai	  operativi.	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Fig.	  	  29	  –	  rappresentazione	  dei	  beneficiari	  
	  
	  
Fig.	  	  30	  –	  individui	  della	  classe	  ACTOR	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Organizzata	   la	   rappresentazione	   concettuale	   dell’insieme	   degli	   ‘attori’	   è	   stata	   definita	  
l’architettura	  di	  relazioni	  con	  gli	  elementi	  della	  struttura	  di	  programma.	  	  
Una	   prima	   organizzazione	   delle	   relazioni	   si	   è	   basata	   sullo	   schema	   superproprietà-­‐




Fig.	  	  31	  –	  Schema	  proprietà	  attori	  -­‐>	  struttura	  di	  programma	  
	  
È	  stata	  dunque	  definita	  la	  superproprietà:	  
• si	  rivolge	  	  	  	  	  	  →	  	  	  	  è_rivolto_verso	  
Mentre	  le	  sottoproprietà	  ad	  essa	  subordinate	  sono:	  
• beneficia	  di	  	  	  	  	  	  →	  	  	  	  è_beneficiato_da	  
• controlla	  	  	  	  	  	  →	  	  	  	  è_controllato_da	  
• programma	  	  	  	  	  	  →	  	  	  	  è_programmatore_di	  
• valuta	  	  	  	  	  	  →	  	  	  	  è_valutato_da	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Fig.	  	  32	  –	  Rappresentazione	  relazioni:	  attori	  -­‐>	  linee	  di	  intervento	  
	  
Fig.	  	  33	  –	  Le	  dimensioni	  dell’ontologia	  
contenuti 
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5.3 Esempi	  di	  navigazione	  e	  interrogazione	  dell’ontologia	  
L’ontologia	  ottenuta	  attraverso	  questo	  processo	  di	  rappresentazione	  è	  stata	  utilizzata	  per	  
compiere	  una	  serie	  di	  interrogazioni	  attraverso	  la	  formulazione	  di	  “query”	  per	  verificare	  la	  
capacità	  dello	  strumento	  di	  fornire	  informazioni	  rispetto	  ad	  istanze	  proprie	  del	  processo	  
di	  gestione	  dei	  programmi	  di	  sviluppo.	  	  
Nelle	  figure	  seguenti	  (Fig.	  	  34	  e	  Fig.	  	  35)	  si	  riportano	  alcuni	  risultati	  di	  selezioni	  basate	  sulla	  
codifica	  degli	  individui	  utilizzata	  per	  la	  costruzione	  dell’ontologia.	  	  	  
	  
Fig.	  	  34	  -­‐	  risultato	  della	  ricerca	  degli	  assi	  prioritari	  del	  PO	  FESR	  Sardegna	  
	  
	  
Fig.	  	  35	  –	  risultato	  della	  ricerca	  degli	  assi	  prioritari	  del	  PO	  FESR	  Toscana	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Fig.	   	   36	   –	   Risultato	   della	   query	   	   -­‐	   contains	   ‘imprese’	   -­‐	   eseguita	   sullo	   slot	   definizione	   delle	   classi	  
dell’ontologia	  
	  
In	   considerazione	  della	   più	   elementare	  necessità	  di	   interrogare	   l’ontologia	  per	   eseguire	  
una	   ricerca	   semantica	   all’interno	   degli	   slot	   dei	   singoli	   individui,	   il	   sistema	   si	   dimostra	  
efficace.	  A	   titolo	  esemplificativo	  si	  consideri	   l’eventualità	  che	  un	  utente	   (ad	  esempio	  un	  
beneficiario	   di	   una	   linea	   di	   intervento)	   voglia	   interrogare	   il	   sistema	   per	   verificare	   quali	  
parti	  di	  un	  programma	  operativo	  ricadano	  interventi	  nel	  settore	  ambientale.	  In	  Fig.	  	  37	  si	  
riporta	  il	  risultato	  della	  query	  <contains	  ‘ambiente’>	  	  eseguita	  sullo	  slot	  descrizione	  della	  
classe	   PO	   che	   include	   tutti	   i	   Programmi	   Operativi	   considerati	   nel	   campione	   della	  
sperimentazione.	  
In	  modo	  analogo	  è	  stato	  testato	  il	  sistema	  rispetto	  ad	  un	  ampio	  insieme	  di	  questioni	  che,	  
partendo	   dalle	   considerazioni	   metodologiche	   del	   precedente	   capitolo	   “Strumenti	  
metodologici	   a	   supporto	   della	   valutazione	   dei	   programmi	   regionali	   di	   sviluppo”,	  
definiscono	   istanze	   specifiche	   da	   indirizzare	   agli	   strumenti	   di	   programmazione	   dello	  
sviluppo	  regionale.	  	  
Il	  risultato	  conferma	  l’ipotesi	  che	   l’adozione	  di	  un	  approccio	  ontologico	  a	  supporto	  della	  
programmazione	  e	  gestione	  dello	  sviluppo	  locale	  consenta	  di	  verificare	  il	  raggiungimento	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di	  maggiori	  livelli	  di	  coerenza	  ed	  efficienza	  dell’impanto	  programmatorio	  con	  vantaggi	  per	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6 Conclusioni	  
La	  ricerca	  descritta	  in	  questo	  lavoro	  si	  colloca	  nel	  solco	  disciplinare	  delle	  scienze	  regionali	  
e	   pone	   questioni	   metodologiche	   ed	   elabora	   strumenti	   operativi	   con	   l’obiettivo	   di	  
contribuire	  alla	  gestione	  della	  complessità	  che	  è	  propria	  del	  dominio	  della	  pianificazione.	  
Attraverso	   l’applicazione	   delle	   indicazioni	   metodologiche	   raccolte	   in	   questo	   lavoro	   si	  
possono	   conseguire	   risultati	   significativi	   per	   un	   miglioramento	   della	   pratica	  
programmatoria	   dello	   sviluppo	   locale	   a	   patto	   di	   una	   ricerca	   di	   stretta	   aderenza	   la	  
contesto	  di	  implementazione	  e	  di	  un	  rigore	  disciplinare	  che	  consideri	  la	  multidisciplinarità	  
e	  una	  partecipazione	  informata	  e	  consapevole	  ai	  processi	  di	  piano.	  Finché	  le	  strategie	  di	  
sviluppo	   regionale	   europeo,	   la	   “Convergenza”	   2007-­‐2013	   o	   l'	   “Obiettivo1”	   2000-­‐2006,	  
saranno	   semplicemente	   “adattate”	   al	   livello	   di	   programmazione	   operativa	   regionale,	  
senza	   una	   forte	   contestualizzazione	   e	   specificazione	   ex-­‐ante	   e	   senza	   la	   definizione	   di	  
strumenti	   e	   riferimenti	   per	   una	   concreta	   valutazione	   dei	   risultati	   (che	   necessariamente	  
deve	   essere	   integrata	   al	   processo	   di	   programmazione	   e	   gestione)	   le	   performances	  
misurabili	  saranno	  soprattutto	  quelle	  amministrativo-­‐burocratiche	  (ad	  esempio	  connesse	  
con	  la	  capacità	  di	  spesa	  e	  con	  i	  meccanismi	  di	  premialità).	  	  
L'attività	   di	   valutazione	   di	   bisogni	   e	   aspettative	   del	   contesto,	   andrebbe	   integrata	   in	   un	  
quadro	  europeo	  che	  dipinga	  il	  sistema	  delle	  ineguaglianze	  di	  sviluppo	  e	  di	  opportunità	  al	  
fine	   di	   definire	   una	   prima	   struttura	   di	   obiettivi	   pertinenti	   in	   relazione	   a	   situazioni	  
ricorrenti.	   Tale	   attività	   fondamentale	   del	   processo	   programmatorio	   potrebbe	   pensarsi	  	  
associata	   ad	   uno	   schema	   di	   quadro	   logico	   degli	   obiettivi	   che	   espliciti	   una	   struttura	   di	  
programma	   rigorosa	   e	   basata	   su	   rapporti	   causa-­‐effetto	   e	   mezzi-­‐fini	   misurabili.	   Tale	  
approccio,	  compatibile	  con	  un'applicazione	  multiscalare	  ai	  differenti	  livelli	  della	  struttura	  
gerarchica	   istituzionale	   europea,	   permetterebbe	   di	   superare	   quelle	   debolezze	   logiche	  
riscontrate	   nella	   struttura	   di	   programma	   dei	   POR,	   portando	   definitivamente	   al	   centro	  
della	  programmazione	  valutazioni	  di	  efficacia	  e	  di	  efficienza	  basate	  sulle	  istanze	  poste	  dal	  
contesto	  territoriale	  di	  riferimento.	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Il	  “tempo	  forte”	  (Bernard	  Roy,	  1979)	  della	  decisione	  pubblica	  in	  tema	  di	  programmazione	  
dello	   sviluppo	   locale,	   esercitata	   rispetto	   ad	   un	   quadro	   di	   conoscenza	   sistematico	   delle	  
istanze	   di	   contesto,	   può	   così	   conseguire	   una	   razionalità	   più	   stringente,	   fondata	   sulla	  
verifica	   della	   coerenza	   logica	   dell'intervento	   (o	   del	   programma),	   superando	  
definitivamente	  il	  proceduralismo	  burocratico	  che,	  come	  nel	  caso	  della	  gestione	  dei	  Fondi	  
Strutturali	  europei,	  talvolta	  ingabbia	  la	  programmazione	  nella	  rete	  dell'ammissibilità	  della	  
spesa	  a	  favore	  di	  un	  proceduralismo	  logico.	  
Dunque	   dal	   punto	   di	   vista	   dell’analisi	   degli	   strumenti	   metodologici	   a	   servizio	   della	  
pianificazione	   dello	   sviluppo	   in	   ambiente	   europeo,	   il	   Logical	   Framework	   Approach	  
rappresenta	  un	   termine	  di	   riferimento	  necessario,	   in	   riferimento	  alla	  dovuta	  attenzione	  
che	   prestiamo	   alla	   valutazione	   della	   efficacia	   e	   della	   efficienza	   	   e	   della	   pertinenza	   alle	  
istanze	  che	  emergono	  dal	  contesto.	  
La	  “valutazione	  integrata”	  (“comprehensive	  evaluation”)	  rappresenta	  un	  secondo	  termine	  
di	   riferimento	  metodologico.	  Per	  parlare	  di	  valutazione	  di	  programma	  bisogna	  definire	   i	  
ruoli	   dei	   soggetti	   che	   prendono	   parte	   al	   ciclo	   del	   programma	   al	   fine	   di	   identificare	   le	  
funzioni	  che	  leghino	  i	  compiti	  del	  Valutatore	  a	  quelli	  del	  Decision	  Maker	  e	  dei	  Beneficiari.	  
Il	  passaggio	  dal	  Quadro	  Comunitario	  di	  Sostegno	  (QCS)	  ai	  Programmi	  Operativi	  Regionali	  
(POR)	   pluri-­‐fondo	   e	   ai	   relativi	   Complementi	   di	   Programmazione	   (CdP)	   nel	   periodo	   di	  
programmazione	   2000-­‐2006,	   così	   come	   quello	   dal	   Quadro	   Strategico	   Nazionale	   (QSN),	  
redatto	   secondo	   le	   linee	   guida	   della	   Commissione	   Europea,	   ai	   POR	   mono-­‐fondo	   della	  
programmazione	  2007-­‐2013,	  attua	  un	  processo	  di	  concertazione	  tra	  enti	  a	  differenti	  livelli	  
istituzionali	  della	  gerarchia	  dell'UE	  piuttosto	  che	  un	  reale	  processo	  bottom-­‐up	  basato	  sul	  
“contesto”	  e	  sulle	  esigenze	  delle	  comunità	  che	  abitano	  e	  	  trasformano	  quel	  determinato	  
territorio.	   Un	   impianto	   procedurale	   nel	   quale	   conta	   più	   la	   capacità	   di	   negoziazione	   dei	  
singoli	  Stati	  Membri	  (Gil,	  Pascual	  2002)	  piuttosto	  che	  l'identificazione	  delle	  priorità	  locali,	  
e	   che	   produce	   logiche	   di	   intervento	   sconnesse.	   Il	   Decision	   Maker,	   ovvero	   il	  
rappresentante	   politico	   della	   comunità	   dei	   beneficiari,	   è	   tanto	   occupato	   a	   negoziare	  
l'entità	   dell'intervento	   (in	   termini	   economici)	   che	   perde	   di	   vista	   i	   bisogni	   specifici,	  
assimilandoli	   (o	   peggio	   confondendoli)	   rispetto	   a	   bisogni	   medi	   o	   richieste	   ricorrenti	  
definiti	   sulla	   base	   di	   un'analisi	   dell'insieme	   dei	   territori	   europei.	   Ciò	   confonde	   il	   ruolo	  
della	  programmazione	  e	  riduce	  quello	  della	  valutazione	  ad	  una	  misura	  dell'avanzamento	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della	  spesa.	  Rispetto	  a	  queste	  considerazioni	  è	  possibile	  affermare	  che	   la	   razionalità	  del	  
programma	  è	  compromessa.	  
Un	  terzo	  riferimento	  riguarda	  la	  necessità	  di	  adottare	  sistemi	  di	  gestione	  della	  conoscenza	  
efficaci	  e	  accessibili	  agli	  attori	  del	  processo.	  Per	  questo	  l’ontologia,	  considerata	  sia	  come	  
metodologia	   ma	   anche	   come	   strumento	   evoluto	   di	   rappresentazione	   e	   gestione	   di	  
informazioni,	   si	   qualifica	   come	   DSS	   (Decision	   Support	   System)	   ma	   anche	   come	   MSS	  
(Management	  Support	  System)	  considerando	  il	  tempo	  della	  decisione	  e	  della	  valutazione	  
necessariamente	  legati	  alla	  gestione	  delle	  azioni	  di	  programma.	  
L’ontologia	   inoltre	   assume	   valenza	   di	   strumento	   di	   condivisione	   di	   informazioni	   e	   di	  
comunicazione.	  La	  ricerca	  ReDO	  ci	  permette	  di	  affermare	  che	  Il	  funzionamento	  di	  questa	  
nuova	   tecnologia	  è	   tanto	   sofisticato	  nei	   suoi	   criteri	   strutturali	   e	  di	   allestimento,	  quanto	  
semplice	  nelle	  sue	  modalità	  di	  utilizzazione.	  Sta	  di	  fatto	  che,	  in	  seguito	  alla	  realizzazione	  di	  
questo	   “contenitore”,	   è	   stata	   verificata	   la	   possibilità	   per	   gli	   utenti	   di	   disporre	   di	   una	  
informazione	  completa	  circa	  il	  dominio	  di	  interesse,	  che	  include	  la	  possibilità	  di	  eseguire	  
ricerche	   o	   semplici	   consultazioni.	   E’	   infatti	   possibile	   controllare	   e	   interrogare	   le	   singole	  
filiere	  di	  intervento	  della	  struttura	  di	  programma	  esplicitando	  tutte	  le	  relazioni	  e	  i	  vincoli	  
alle	   quali	   sono	   sottoposte.	   Un	   sistema	   inoltre	   in	   grado	   di	   favorire	   il	   confronto	   tra	  
differenti	   strumenti	   di	   programmazione	   immediatamente	   individuabile	   anche	   grazie	   ad	  
outputs	  e	  utilities	  proprie	  dello	  piattaforma	  tecnologica	  utilizzata.	  
Al	  momento,	   la	   ricerca	  ReDO	  ha	  permesso	  di	  pervenire	  a	   interessanti	   risultati	   che	   sono	  
ancora	   oggetto	   di	   un’attenta	   valutazione,	   e	   ci	   consentono	   di	   prevedere	   interessanti	  
sviluppi	   teorici	   e	   operativi.	   	   L’esperienza	   della	   progettazione	   e	   dello	   sviluppo	  
dell’ontologia	  ReDO	  ha	  permesso	  di	  formalizzare	  le	  fasi	  principali	  del	  processo,	  chiarendo	  
aspetti	  metodologici	  variamente	  descritti	  in	  letteratura	  (Gruber,	  1995;	  Mark	  et	  al.,	  1997;	  
Uschold,	  Gruninger,	  1996).	  	  
La	  applicazione	  proposta,	  si	  configura	  come	  un	  contributo	  rilevante	  sia	  alle	  teorie	  generali	  
dell’approccio	   ontologico	   che	   in	   riferimento	   alla	   disciplina	   delle	   scienze	   regionali	   in	  
relazione	   alla	   necessità	   di	   considerare	   i	   diversi	   livelli	   dell’utenza,	   e	   delle	   caratteristiche	  
proprie	   del	   dominio	   di	   applicazione.	   	   In	   effetti,	   ReDO	   in	   un	   contesto	   applicativo	  
fortemente	   strutturato	   sulla	   dimensione	   della	   partecipazione	   al	   piano	   secondo	   un	  
approccio	   bottom-­‐up	   può	   	   guidare	   i	   potenziali	   utenti	   dell’ontologia.	   Tale	   dimensione	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implica	   la	   possibilità	   di	   condivisione	   dello	   strumento	   ontologico	   e,	   pertanto,	   può	  
contribuire	  positivamente	  all’intero	  ciclo	  di	  vita	  del	  programma.	  
Il	  tema	  dell’integrazione	  dell’ontologia	  con	  la	  dimensione	  spaziale	  dell’informazione	  apre	  
prospettive	   di	   ricerca.	   Il	   modello	   ReDO	   affronta	   il	   collegamento	   dell’informazione	   alle	  
differenti	  fasi	  di	  assunzione	  delle	  decisioni;	  resta	  al	  dominio	  delle	  computer	  science	  quello	  
di	  risolvere	  i	  problemi	  dell’interoperabilità	  tra	  basi	  di	  dati.	  	  
La	   sperimentazione	   del	   modello	   ReDO	   evidenzia	   come	   l’approccio	   ontologico	   alla	  
programmazione	  dello	  sviluppo	  regionale	  contribuisca	  ad	  elevare	  i	  livelli	  di	  razionalità	  del	  
processo	  di	  programmazione	  attraverso	  una	  visione	  sistemica	  dell’insieme	  complesso	  di	  
regolamenti,	  politiche,	  obiettivi,	  azioni	  e	  attori	  che	  interagiscono	  in	  fase	  di	  costruzione	  e	  
gestione	   del	   programma.	   Precedenti	   lavori	   (Las	   Casas,	   Scorza,	   2009)	   dimostrano	   come	  
debolezze	  della	  struttura	  logica	  del	  programma	  determinino	  una	  mancanza	  di	  efficacia	  e	  
di	   efficienza	   dell’intera	   politica	   di	   intervento.	   	   Ciò	   definisce	   prospettive	   rilevanti	   per	   la	  
ricerca	  in	  termini	  di	  applicazione	  dell’ontologia	  ReDO	  ai	  processi	  di	  valutazione	  integrata	  
del	  programma	  (Scorza,	  2009).	  
Il	   lavoro	   svolto	   ed	   i	   risultati	   ottenuti	   si	   confrontano	   con	   istanze	   di	   lungo	   periodo	   di	  
rinnovamento	   della	   disciplina	   della	   programmazione.	   Ci	   riferiamo	   al	   tema	   del	  
miglioramento	  della	  razionalità	  dell’assunzione	  delle	  decisioni.	  Ciò	  ci	  pone	  in	  accordo	  con	  
l’ineluttabilità	  di	  tali	  istanze,	  affrontate	  con	  tentativi	  positivi	  (ad	  es.	  GPRA)	  oppure	  oggetto	  
di	  ciclica	  disillusione	  verso	  un	  approccio	  programmatorio	  razionale	  che	  costruisca	  scenari	  
fondati	   su	   saperi	   tecnici	   che	   fissi	   obiettivi	   quantificabili	   e	   misuri	   le	   performances	  
dell’azione.	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